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Genel Kurul Kararlarinda ihtiyati Tedbir icin “Telafisi Giic veya imkansiz Zararin”
Dogacak Olmasi Sarttir

Anonim sirket genel kurul kararlarina karsi acilan iptal davalarinda intiyati tedbir karari
verilebilmesi icin yalnizca yaklasik ispat yeterli degildir. 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (“HMK”) m. 389 ve 390/3 uyarinca, tedbir talebinin kabulG icin davacinin telafisi gl
veya imkansiz bir zarara ugrayacaginin somut bicimde ortaya konulmasi gerekir. Zira 6102
sayili Tark Ticaret Kanunu'nun (“TTK") 445. madde ve devami uyarinca, iptal karari gecmise
etkili hukimsuzlUk dogurur. Dolayisiyla, yalnizca genel kurul kararinin uygulanacak olmasi,
ihtiyadi tedbir kararinin verilmesi icin gerekli kosullarin saglandigi anlamina gelmez.
Ozellikle kar dagitmama, ibra ya da huzur hakki odenmesi gibi kararlarin icrasinin
durdurulmasi ancak HMK m. 390/3 anlaminda telafisi gu¢ veya imkansiz bir zarar
tehlikesinin somut olarak ispatlanmasi halinde mumkundur (Istanbul BAM, 12. HD., E.
2025/1119 K. 2025/1242 T. 1.9.2025).

Rekabet Yasagindan Dogan Davalarda Gorevli Mahkeme Asliye Ticaret
Mahkemeleridir

Is sOzlesmesinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin rekabet yasagi, iscinin sadakat
borcundan degil, 6098 sayil Turk Borclar Kanunu'nun (“TBK”) 444-447. maddelerinde
duzenlenen 6zel hukimlere dayanmaktadir. Bu nedenle, rekabet yasagina aykiriliktan
kaynaklanan —uyusmazliklar ~hizmet sozlesmesinin  kapsaminda degerlendirilemez.
Dolayisiyla, is sozlesmesinden kaynaklanan rekabet yasagi hukumlerine aykirilik nedeniyle
acllacak davalarda gorevli mahkeme is mahkemeleri degil, asliye ticaret mahkemeleridir.
Zira TTK, ticari hayati diizenleyen 6zel kanun niteligindedir ve 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda aksine bir duzenleme de bulunmamaktadir (Yargitay Ictihatlari Birlestirme
Buytik Genel Kurulu, E. 2023/1, K. 2025/3, T. 13/06/2025 RG: 17.09.2025, 33020).
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Faturalara Dayali Alacaklarda islemis Faiz Talebinde Temerriit icin Alacaklinin ihtari
Sarttir

Faturalara dayali alacaklarda islemis faiz talebinde bulunulabilmesi icin, faturalar Gzerinde
yer alan vade tarihleri tek basina temerrut tarihi olarak kabul edilemez. TBK uyarinca
borcun muaccel hale gelmesi ile bor¢lunun temerrtide dismesi birbirinden farkli olgulardir.
Temerrudun gerceklesebilmesi icin alacaklinin borcluya acik bir intarda bulunmasi gerekir.

Ote yandan, TTK'nin 1530. maddesi yalnizca mal ve hizmet tedariki amaciyla akdedilen
sozlesmelerde, bedelin 6denmemesi halinde uygulanir. Bu hukum geregi, iki ticari isletme
arasinda akdedilen bu tur sozlesmelerde borclu, ihtara gerek olmaksizin temerrtude duser
ve alacakli faiz talep etme hakkina sahip olur.

Buna karsilik, satis sozlesmeleri bakimindan takip tarihinden once temerrut ihtar
yapilmamissa, islemis faiz talebi kabul edilemez. Dolayisiyla, faturalara dayal alacaklarda
icra takibine dayali islemis faiz taleplerinin kabulu, yalnizca takip 6ncesi usullUne uygun bir
temerrdt ihtarinin varhgina bagldir. Tek basina faturada yer alan vade tarihi, temerrut icin
yeterli degildir (Istanbul BAM, 12. HD., E. 2025/1096 K. 2025/1243 T. 1.9.2025).




Faturalara Dayali Alacaklarda Ticari Defter ve E-Fatura Kayitlari Birlikte Alacagin
Varhigini ispatlar

Faturalara dayali alacaklarda, faturalarin konusunu olusturan mal veya hizmetin teslimi,
davacl saticl tarafindan yazili veya diger yasal delillerle ispatlanmalidir. Bununla birlikte,
faturalarin davali borclunun ticari defterlerinde kayith olmasi ve e-fatura/irsaliye
duzenlenmesine ragmen suresinde reddedilmemesi halinde, bu kayitlar akdi iliskinin
varligini kanitlar. Bu durumda faturanin delil niteligi artik TTK m. 21/2'ye degil, TTK m.
222'ye gore degerlendirilir.

Buna gore, faturayi teslim alan tarafin suresi icinde itirazda bulunmamasi ve faturayi iade
etmemesi, faturanin mal veya hizmet teslimine dayal gecerli bir sozlesme iligkisine istinat
ettigini gosterir. Bu durumda borclunun, aksini yazili veya kesin delillerle curttmesi gerekir.
Dolayisiyla, fatura ile ticari defter ve e-fatura kayitlarinin mutabik oldugu hallerde, alacagin
varligi ve miktari tespit edilmis kabul edilir. Bu ilke dogrultusunda, icra takibine yapilan
itirazin iptali ve alacagin tahsiline karar verilmesinde, ticari defter ve e-fatura kayitlarinin
mutabakati esas alinir (Istanbul BAM, 12. HD., E. 2025/1107 K. 2025/1249 T. 1.9.2025).

Fatura ve Ticari Defter Kayitlarinin Karsi Tarafca ibraz Edilmemesi, Alacakh Lehine
Delil Olarak Degerlendirilir

Faturalara dayali alacaklarda, faturayi teslim alan tarafin suresi icinde faturaya itiraz
etmemesi ve faturay ticari defterlerine kaydetmesi, soz konusu faturanin gecerli bir
sozlesme iliskisine dayandigini gosterir. Ticari defterlerin kanuna uygun tutulmasi ve
taraflar arasindaki kayitlarin birbiriyle ortismesi halinde, bu defterler alacakh lehine delil
niteligi tasir. Karsl tarafin ticari defterini ibraz etmemesi durumunda ise mevcut defter
kayitlari, ibrazda kacinan tarafin aleyhine delil teskil eder. Bu durumda davacinin lehine
delil vasfi tasiyan ticari defter kayitlari, davali aleyhine olacak sekilde dikkate alinir.
Dolayisiyla, fatura nedeniyle borclu olmadigini iddia eden taraf, bu iddiasini ancak yazili
veya kesin delillerle ispatlamakla yukamladir (istanbul BAM, 12. HD., E. 2025/1057 K.
2025/1262 T. 1.9.2025).
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idari Eylem Nedeniyle Acillan Tam Yargl Davalarinda, Zararin veya llliyet Baginin
Sonradan Ortaya Cikmasi Halinde Dava Acma Suiresi Bu Tarihten itibaren Baslar

ldari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle acillan tam yargl davasinda
idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi icin Ug¢ unsurun birlikte bulunmasi gerekir: idari
eylem, zarar ve bu zarar ile idari eylem arasindaki illiyet bagi. Bu unsurlar kimi zaman
eylemin gerceklesmesiyle birlikte acikca ortaya cikar. Ancak bazi durumlarda eylemin
idariligi, dogurdugu zarar veya aralarindaki illiyet bagi ancak arastirma, inceleme ya da ceza
yargilamalari sonucunda anlasilabilmektedir. Eylemin idariliginin veya yol actigl zararin ya
da illiyet baginin eylem aninda belirlenemedigi hallerde dava a¢ma suresinin eylem
tarininden baslatiimasi, hak sahibinin dava hakkindan fiilen yararlanmasini imkansiz hale
getirebilir ve olcultltk ilkesini zedeleyebilir. . Bu nedenle, idari eylemin idariliginin, zararin
veya illiyet baginin daha sonra ortaya ciktigi durumlarda, dava agma suresinin bu tarihten
itibaren baslayacagi kabul edilmektedir (AYM, Ayfer Giundogan ve Digerleri, B.No: 2020/12571,
1. 22.01.2025 RG: 17.09.2025, 33020).

Ipotegin Kefil Bakimindan Teminat Olusturmamasi, Alacaklinin Miiteselsil Kefile
Karsi Ihtiyati Haciz Talebinde Bulunmasina Engel Degildir

Ipotek, yalnizca asil borclu yonunden teminat teskil eder; kefil bakimindan boyle bir
guvence saglamaz. Bu nedenle alacakli, borcun ifasi icin dogrudan mduteselsil kefile
basvurabilir. TBK'nin 586. maddesi uyarinca, muteselsil kefil, alacagin ipotekle teminat altina
alinmis olup olmamasindan bagimsiz olarak borcun tamamindan sorumludur. Dolayisiyla,
alacakli ipotekli tasinmazin paraya cevrilmesini beklemek zorunda degildir. Bu kapsamda
alacakli, alacaginin tahsili amaciyla dogrudan muteselsil kefile karsi intiyati haciz talebinde
bulunabilir. Alacagin varligi ve muacceliyeti yaklasik ispat ile ortaya konuldugu surece,
ipotegin varligl ihtiyati haciz talebine engel olusturmaz (Istanbul BAM, 12. HD., E. 2025/1128 K.
2025/1263 T. 2.9.2025).
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Idari Yaptinmlarin Gegmise Uygulanmasi, Kanunilik ilkesine Aykiridir ve Hukuk
Devleti llkesini Zedeler

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi yalnizca ceza hukuku bakimindan degil, idari yaptirimlar
acisindan da ongorulebilirlik ve yasallik guvencesi saglar. Bu ilke geregince, bir fiilin
islendigi tarihte kanunda veya yoOnetmelikte acikca ongorulmemis bir yaptirim,
sonradan cikarilan duzenlemelerle gecmise donus olarak uygulanmaz. Idare tarafindan
sonradan yururluge giren ve aleyhe sonu¢ doguran yaptirimlarin gecmisteki eylemlere
uygulanmasi, kanunilik ilkesini ihlal eder. Kanunlarin geriye yuruttlmesi, hukuki
guvenlik ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmaz.

Bu cercevede vyapilacak inceleme ¢ asamalidir: Ik olarak, eylemin tarihi ile
dlzenlemenin yurarluk tarihi belirlenmelidir. Ikinci olarak, yaptirimin kanunda acikca
ongorulip ongorulmedigi ve muhatap acisindan ongorulebilirligi degerlendirilmelidir.
Uclncu olarak ise, eger uygulama geriye yurutme sonucunu doguruyorsa, bunun
hukuki guvenlik ve hakkaniyet ilkeleri karsisindaki etkileri irdelenmelidir.

Geriye yurutme yasagina aykiri bicimde yapilan yorumlar, kanunilik ilkesini zedeler,
ongorulebilirligi ortadan kaldirir ve bireylerin hukuki durumlarini belirsiz hale getirir. Bu
tlr uygulamalar, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik teskil eder (AYM, Mty Delta Denizcilik I¢
ve Dis Ticaret A.S., B. No: 2020/31683, T.15/1/2025, RG: 17.09.2025 33020,.
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“Beyaz Yakali” Kavraminin Yanlis Yorumlanmasi, Sendika ve Toplu Pazarlik Hakkini
Zedeleyerek Hukuk Devleti ilkesi Ihlal Eder

“Beyaz yakali calisan” kavraminin salt beden guclyle calismama olcutune indirgenerek
genis bicimde yorumlanmasi, bazi calisan gruplarinin Anayasa ile guvence altina alinan
sendika ve toplu is s6zlesmesi hakkindan yoksun birakilmasina yol agmaktadir. Bu yaklasim,
hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmaz. Bir calisanin “beyaz yakal” olarak degerlendirilmesinde
yalnizca isin niteligi degil, calisanin gorev ve sorumluluklari, aldigi Gcret, isyeri icindeki
konumu ve yonetimsel yetkilerinin bulunup bulunmadigl da dikkate alinmalidir. Aksi halde,
beyaz yakali kavraminin daraltici veya yanlig bicimde yorumlanmasi, toplu pazarlik hakkinin
O0zUnU zedeler.

Anayasa'nin 51. maddesi, sendika hakkini yalnizca devletin mtdahalelerine karsi degil, ayni
zamanda ucuncu kisilerden (6zellikle isverenlerden) gelebilecek engellemelere karsi da
koruma altina alir. Devlet, isverenin sendikal faaliyeti engelleyici veya ayrimc
uygulamalarina karsi caydirici ve koruyucu onlemler almakla yukumluduar. Ayrica, sendika
hakkina yonelik mudahalelere karsi etkili basvuru ve giderim mekanizmalarinin saglanmasi,
pozitif yukuimlulugtn bir geregidir. Bu nedenle, isveren vekili sifati tasimayan veya toplu is
sozlesmesi gorusmelerinde temsil etmeyen calisanlarin, yalnizca beyaz yakali olmalari
gerekcesiyle toplu is sozlesmesi kapsami disinda birakilmalari, sendika hakki ve toplu
pazarlik oOzgurluguyle bagdasmaz (AYM, Hilya Simsek Basvurusu, B.No: 2022/18821, T.
20/3/2025, R.G: 22.09.2025 33025).
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Enflasyon Nedeniyle Alacaklarin Deger Kaybinin Giderilmemesi Mulkiyet Hakki
ve Etkili Basvuru Hakkini ihlal Eder

Anayasa Mahkemesi (“AYM”), basvurucunun Ozel bir banka aleyhine yuruttugu icra
takibinde, alacagini uzun sirede tahsil etmesi nedeniyle enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramasini incelemistir. AYM, devletin 6zel hukuk iliskilerinde taraflar
arasindaki adil dengeyi korumakla yukumlu oldugunu vurgulamis, 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerr(t Faizine lliskin Kanun'da 6ngorilen faiz oranlarinin enflasyon kaybini
telafi etmede yetersiz kaldigini belirtmistir. Ayrica, TBK'nin 122. maddesi kapsaminda
acllabilecek munzam zarar davalarinin, enflasyon nedeniyle olusan deger kaybini
giderecek etkili bir hukuk yolu olusturmadigl sonucuna varmistir. Bu nedenle AYM,
alacaklarin enflasyon karsisinda deger kaybini koruyacak etkili bir hukuk yolunun
bulunmadigina karar vermis, bu durumun mulkiyet hakki ile baglantili olarak etkili
basvuru hakkini ihlal ettigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica benzer ihlallerin
onlenmesi icin pilot karar usulunu uygulamistir (AYM, Caner Simsek B.No: 2024/ 41763,
1.08.07.2025, R.G : 29.09.2025 33032).
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