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Diizeltme ve Cevap Hakki Sinirsiz Degildir. Yayin Ozgiirliigiine Miidahale Ancak
Uc Asamali Testle Miimkiindiir

Anayasa’nin 32. maddesi, duzeltme ve cevap hakkini kisilerin seref ve haysiyetine saldiri
niteligi taslyan veya gercege aykirt yayin yapilmasi halinde tanimaktadir. Bu hak, esas
olarak ifade 6zgurligl kapsaminda serbest yayim ilkesine istisna olusturur ve dar sekilde
yorumlanmalidir. Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan bu taleplerin degerlendirilmesinde

asagida belirtilen G¢ asamali test uygulanmalidir:

1.1k olarak, dizeltme ve cevap metninin yayimlanmasina karar verilebilmesi icin somut
olayda Anayasa’nin 32. maddesinde belirtilen kosullardan en az birinin mevcut olup
olmadigl belirlenmelidir. Yani, soz konusu yayin kisilerin onuruna acikca zarar vermeli
veya gercege aykiri olmalidir. Burada onemli olan, mudahalenin belirli bir agirlikta
olmasi ve nesnel bir gozlemciyi ikna edebilecek duzeyde bulunmasidir. Kisisel algilar
tek basina yeterli degildir.

2.lkinci asamada, yayimlanmasi istenen metnin gercekten dizeltme ve cevap niteligi
tasiyip tasimadigl incelenmelidir. Metin, haberin sinirlarini asmamali, dogrudan ilgili
olmall, suc unsuru icermemeli ve Uctncu Kisilerin haklarini inlal etmemelidir.

3.50n olarak, talep bu iki asamayi geciyorsa, hakimlik metnin orantili olup olmadigini
degerlendirir. Ozellikle duzeltme ve cevap metninin, asil yayindan ¢cok daha uzun
olmasi halinde, bu durum orantililik ilkesini inlal eder (AYM, Abbas Yalcin ve Can
Ddndar, B. No: 2016/5615, T. 12.12.2024, RG: 30.04.2025, 32890).
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Tam Yargi Davalarinda Miktar Artirimi Faiz Baslangi¢ Tarihini Degistirmez

2577 sayili Idari Yargllama Usull Kanunu'nun 16/4. maddesi uyarinca, tam vyargl
davalarinda yapilan miktar artirimi yalnizca talep edilen bedelin artirimasi anlamina gelir.
Bir diger ifadeyle, davanin acildigl tarihteki hukuki durumu veya diger talepleri
degistirmez. Artirilan tutar, yeni bir talep olarak degil, ilk dava dilek¢cesinin devami olarak
degerlendirilir ve davacinin gercek zararinin tamamini talep etme iradesini yansitir. Bu
cercevede, idari islem veya eylemlerden dogan zararlarin faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acllan tam yargl davalarinda, miktar artirimi yapiimissa, dava dilekgesinde talep edilen
miktar icin hangi tarihten itibaren faize hukmedilecekse, artirilan kisim icin de ayni
tarinten itibaren faize hukmedilecektir (Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari, 2021/5
E,2024/2 K T. 24.10.2024, RG: 16.04.2025, 32872).

Kismen Islahta Har¢ Odemesi icin Kesin Siire Verilmesi Zorunludur

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 181. maddesine gore, kismi islah yapan
tarafa, 1slah islemini tamamlayabilmesi icin bir haftalik kesin stre verilmesi zorunludur. Bu
kapsamda, islan hakkini kullanan tarafin har¢c gibi tamamlayic islemleri yerine
getirebilmesi icin bu sure taninmalidir. Mahkemenin, islah dilekcesinin sunulmasindan
sonra islah harcinin yatirilmasi icin yasal sure vermemesi, usule aykiridir (Yargitay 9. HD,
2024/13235 E, 2025/44 K, T. 07.01.2025; RG: 29.04.2025, 32885).
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Istinaf Mahkemeleri, Hukuka Aykiri Buldugu ilk Derece Kararini Kaldirarak
Bilirkisi Incelemesi Yapmak Suretiyle Yeniden Hikiim Kurabilir

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ("HMK") 356. maddesi uyarinca, istinaf
mercileri ilk derece mahkemesi kararini hukuka aykiri bulmalari halinde bu karari
kaldirarak yeniden yargilama yapma yetkisine sahiptir. HMK'nin 357. maddesinde ise,
istinaf asamasinda yapilamayacak islemler sinirli sekilde dizenlenmis olup bilirkisi raporu
alinmasina yonelik bir yasak ongorulmemistir. Bu cercevede, istinaf mahkemelerinin
uyusmazligin ¢cozumu icin gerekli gordugu hallerde bilirkisi incelemesi yaptirmasi ve bu
incelemeye dayanarak karar vermesi, kanuni yetki sinirlari icinde yurtttlen bir yargilama
faaliyeti olup aclk bir keyfilik veya bariz takdir hatasi olarak nitelendirilemez (AYM,
19.11.2024, B. No: 2020/8339; RG: 15.04.2025, 32871)

Derinlesmis Ictihat Farklihg: icin Sureklilik, Yayginlik ve Sistematiklik Sarttir

Yargi organlarinin ayni konuda, munferit olaylara iliskin farkli kararlar vermesi tek basina
hukuki belirsizlik veya ongortlemezlik yaratmaz. Derinlesmis ve kronik bir ictihat
ayriligindan soz edilebilmesi icin, gorus ayriiginin uzun yillar boyunca devam etmis
olmasl, cok sayida benzer uyusmazlikta tekrar etmesi ve sistematik bir nitelik kazanmis
olmasi gerekir. Zaman zaman verilen farkli kararlar, belirli bir sureklilik ve yogunluk
tasimadigl surece, ictihat birligini zedeleyen anayasal bir sorun olusturmaz (AYM,
19.11.2024, B. No: 2020/8339; RG: 15.04.2025, 32871).
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Tiiketici Mahkemesinin Gérev Alani, Taraflarin Sifatina ve Hukuki Islemin
Niteligine Gore Belirlenmelidir

6502 sayili Tuketicinin Korunmasl Hakkinda Kanun'un uygulanabilmesi icin, yalnizca
uyusmazlik konusunun bu Kanun'da dizenlenmis olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda
taraflardan birinin “tUketici”, digerinin ise mesleki veya ticari amacla hareket eden “satici,
saglayicl ya da mutesebbis” sifatini tasimasi gerekir. Bu nedenle, taraflar arasinda mal
veya hizmet satisina dayanmayan ve ornegin Turk Borclar Kanunu'ndaki haksiz fiil
hUkumlerine tabi olan uyusmazliklarda, Tuketici Mahkemesi gorevli degildir. Gorev kamu
duzenine iliskin oldugundan, mahkemeler gbrev konusunu davanin her asamasinda
re’'sen degerlendirir ve bu konuda kazanilmis hak olusmaz (Yargitay 3. HD, 2024/3918 E,
2025/1264 K, T. 03.03.2025, RG: 29.04.2025, 32885)

Tiizel Kisiligi Sona Eren Dernekler icin Sirketlere Ozgii ihya Usulii Kiyasen
Uygulanabilir

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 547. maddesi, tuzel kisiligi sona eren sirketlerin
inyasina iliskin 6zel bir dizenleme icermektedir. Her ne kadar bu hukum dogrudan
yalnizca ticaret sirketlerine uygulanmak uzere kaleme alinmis olsa da kiyasen diger tuzel
kisilige sahip kuruluslar — 6rnegin dernekler — bakimindan da uygulanabilir niteliktedir.
Yargitay ictihatlarina gore, tuzel kisiligi sona ermis bir dernegin inyasi davasinda, dernegin
son yonetim kurulu Uyelerinin davall olarak gosterilmesi ve bu kisilerin davadan haberdar
edilerek taraf teskilinin saglanmasi zorunludur (Yargitay 3. HD, 2024/3916 E., 2025/1262

< T.03.03.2025 RG: 22 042025, 32878)
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Cocugun Yararina Dayanmayan Velayet Karari, Aile Hayatina Saygi Hakkini
Zedeler

Velayet gibi cocuklari etkileyen islemlerde, “aile hayatina saygi hakki” geregince cocugun
Ustun yarari esas alinmalidir. Kararlar, yalnizca genel ifadelerle degil, somut olgulara,
uzman raporlarina ve eldeki delillere dayali olarak yeterli ve ikna edici gerekcelerle
verilmelidir. Ebeveyn ile cocugun birlikte yasama arzusu, aile hayatinin temel bir unsuru
olup, anne ve baba arasinda ortak yasamin kurulamamasi veya evliligin hukuken ya da
filen sona ermis olmasl, aile hayatinin tamamen sona erdigi anlamina gelmez. Bu
nedenle, cocuk Uzerinde etkisi olacak bir karar alinirken, cocugun yararina uygunluk
yonunden ozel bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu degerlendirme, cocugun fiziksel
ve ruhsal gelisimi ile yasam kosullarini gézetmeli ve uzman goruslerini dikkate almalidir.
Bu yaklasim, devletin aile hayatina saygi hakki kapsaminda yerine getirmesi gereken
pozitif yukumluluklerinden biridir (AYM, 19.11.2024, B. No: 2022/57577; RG: 15.04.2025,
32871).

)
|



Can Guner
Kurucu Ortak
can.guner@bicerguner.com

Elif Satir
Kidemli Avukat
elif.satir@bicerguner.com

BICER GUNER

Attorneys-at-Law

irem Efe
Avukat
irem.efe@bicerguner.com


mailto:irem.efe@bicerguner.com
mailto:can.guner@bicerguner.com
mailto:elif.satir@bicerguner.com

