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KARAR OZETLER|

e Kotu Niyet Tazminatinin Sartlari: Haksiz Takip ve Kotu Niyet

o |Icra ve lIflas Kanunu'nun 67. maddesinin 2. fikrasi uyarinca itirazin iptali
davasinin borc¢lu lehine sonuclanmasi Uzerine, alacak likit olsun veya olmasin,
boyle bir alacaga dayali takibin, haksiz ve kotu niyetli olmasi halinde, istem
varsa, borclu lehine kotu niyet tazminatina hukmedilmesi gereklidir. Burada
takibin haksiz olmasi tek basina yetmemekte, ayrica kot niyetli olmasi da
gerekmekte olup ispat yuku; takibin kotl niyetli oldugunu iddia eden
borclunun Uzerindedir. Belirtmek gerekir ki, alacaginin bulunmadigini bildigi
veya bilmesi gereken bir durumda oldugu halde, icra takibine girisen
alacaklinin kotd niyetli oldugu kabul edilmektedir (Istanbul BAM, 3. HD, E.
2024/318 K. 2024/2493 T. 1.10.2024).

e Sirket Organlarinin Olusumu icin Kayyim Atanmadan Fesih Karari
Verilememesi

o Anonim sirketin gerekli organlari olmadigindan feshi istemine iliskin
davalarda, Turk Ticaret Kanununun 530. maddesi geregi, sirketin temsilini
saglamak ve sirketin organlarini olusturmak uUzere bir kayyim atanmadan;
sure verilmesi halinde sonuc¢ alinamayacagl gerekcesiyle sirketin fesih ve
tasfiyesine karar verilmesi dogru degildir (Istanbul BAM, 12. HD., E. 2024/918
K. 2024/1375T. 2.10.2024).



e Malvarhigi Zararinin Kisilik Degerlerine Saldiri Niteliginde Olmamasi
Nedeniyle Manevi Tazminata Hukmedilememesi

o Manevi tazminat verilebilecek olgular, kisilik degerlerinin zedelenmesi (Turk
Medeni Kanunu (“TMK") m. 24), isme saldirt (TMK m. 26), nisan bozulmasl
(TMK m. 121), evlenmenin feshi (TMK m. 158), bedensel zarar ve olume
sepbep olma (Turk Borclar Kanunu m. 56) durumlarindan biri ile Kkisilik
haklarinin zedelenmesidir (TUrk Borclar Kanunu m. 58). Manevi tazminatin
kosullarini dizenleyen TBK'nin 58. maddesine gore malvarligi zarari, kisinin
sosyal, fiziki ve kisilik degerlerine saldiri olusturacak nitelikte bir eylem olarak
benimsenemez. (Istanbul BAM, 4. HD., E. 2023/1184 K. 2024/3484 T.
9.10.2024)

e Taraf Sifati: Subjektif Hak

o Taraf sifati, Yargitay ictihatlarinda aktif ya da pasif dava ehliyeti olarak da
adlandirilmaktadir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayi takip yetkisi, davanin
taraflarinin kisilikleriyle (usul hukuku sorunu) ilgili oldugu halde; taraf sifati,
dava konusu subjektif hakka (maddi hukuk sorunu) iliskindir. Subjektif bir
hakki dava etme yetkisi (davacl sifati-dava hakki) o hakkin sahibine ait olup
(aktif husumet), hakkini o hakka uymakla yukimlU kisiden (davall sifati-pasif
husumet) isteyebilecektir (Istanbul 4. FSHHM, E. 2024/161 K. 2024/179, T.
11.10.2024).



e Tanik Delilinin Degerlendirilmemesi Adil Yargilanma Hakkini Zedeler

o Yargllamada acikca belli olan hususlarin degerlendirilmemesi, ornegin bir
tarafin lehine sonug¢ dogurma ihtimali olan tanik delilinin degerlendiriimeye
alinmamasi, adil yargilanma hakkinin usule iliskin guvencelerini anlamsiz hale
getirmektedir. Bu nedenle kisinin adil yargllanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakki ihlal edilmektedir (03.10.2024 tarihli ve
32681 sayill Resmi Gazete- AYM, T. 11.06.2024, B.No. 2019/7376).

e Koruma Tedbirlerinin Hukuka Aykiriigina Dayanan Manevi Tazminat
Kriterleri

o Yakalama, gozalti veya tutuklama gibi koruma tedbirlerinin hukuki olmamasi
nedeniyle acilan manevi tazminat davalarinda, ilgilinin sosyal ve ekonomik
durumu, mesleki ve toplumsal konumu, atili sucun niteligi, uygulanan koruma
tedbirinin suresi ile koruma tedbirine neden olan olayin cereyan tarzi dikkate
alinmalidir. Ayrica, haksiz koruma tedbirinin birden fazla hakkin ihlaline
sebebiyet verdigi durumlarda, ihlalin kisinin tzerinde biraktigi olumsuz etkiler
le hak ihlallerinin agirligi da dikkate alinmalidir (07.10.2024 tarihli ve 32685
saylll Resmi Gazete- AYM, T. 29.05.2024, B.N0.2021/23140).



o Kargo Teslimi Uyusmazliklarinda Tuketici Hakem Heyeti Yetkilidir

o Kargo tasima soOzlesmesi nedeniyle alici tarafa teslim edilmesi gereken
Urdnun yetkisiz bir kisiye tesliminden dolayl Grun ve tasima bedelinin tahsili
talepli uyusmazliklarda, davali gonderici 6502 sayili TUketicinin Korunmasil
Hakkinda Kanun kapsaminda “tuketici”, davalinin islemi ise “tUketici islemi”dir.
Bu nedenle ilgili uyusmazlik Tuketici Hakem Heyetinin gorev alanina
girmektedir (15.10.2024 tarihli ve 32693 sayili Resmi Gazete - Yargitay 11.
HD, E. 2024/3362, K. 2024/5216, T. 26.06.2024).

e Velayet Kararinda Cocugun Yararina iliskin Karar Yeterli Gerekge ile
Sunulmalidir

o Velayetin tespiti talepli yargilamalarda uzman raporu, taraflarin kosullari ve
cocugun maruz kaldigl olaylar/riskler gozetilerek cocugun fiziksel ve ruhsal
gelisimine en uygun ¢cozumun tercin edilmesi ve bu tercihin cocugun yararina
oldugunun vyeterli gerekcelerle aciklanmasi gerekmektedir. Aksi taktirde
cocugun ustun yarari ilkesi ile aile hayatina saygl hakki ihlal edilmektedir
(24.10.2024 tarinli ve 32702 sayili Resmi Gazete - AYM T. 06.06.2024, B.No.
2022/57145).




e Gecekondu Kanunu Uyarinca Gerceklestirilen Yikim Faaliyeti idari
Eylemdir

o |dari islemler, hukuk aleminde yenilik doguran irade aciklamalari iken; idari
eylemler, idarenin gorevierini yerine getirmek icin islem tesis etmeksizin
yetkilerini kullandigl sirada hukuki etki ve sonuc¢ doguran faaliyetlerdir. Bu
dogrultuda 775 sayill Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin verdigi yetkiye
dayanarak hicbir karar alinmasina luzum kalmaksizin idarece gerceklestirilen
yikim  faaliyeti, bir idari islemin icrasi degil, temelinde bir idari islem
bulunmayan idari eylemdir (27.10.2024 tarihli ve 32705 sayili Resmi Gazete -
Danistay 6. DB, E. 2023/9035, K. 2024/4026, T. 26.06.2024).
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e Mulkiyet Hakki Kapsaminda Mesru Beklenti, Temeli olan Bir Hak
Kazanma Beklentisidir

o Anayasa’nin 35. maddesinde duzenlenen mulkiyet hakki, kural olarak, mevcut
mal, mulk ve varliklari koruyan bir glvencedir. Bir kisinin halihazirda sahip
olmadigl bir mulkin mulkiyetini kazanma beklentisi, kisinin bu konudaki
menfaati ne kadar guclu olsa da, korunan mulkiyet kavrami icine dahil
edilemez. Bu hususun istinasi ise belli durumlarda bir ekonomik deger veya
icrasi mumkun bir alacagl elde etmeye yonelik mesru bir beklentidir. Mesru
beklenti, belirli bir kanun hukmune veya basarili olma ihtimalinin yuksek
oldugunu gosteren yerlesik bir ictihata ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir
isleme dayanan yeterli derecede somut bir beklentidir. Bu nedenle temelsiz
bir hak kazanma beklentisi mesru beklentinin kabulu icin yeterli degildir
(25.10.2024 tarinli ve 32703 sayill Resmi Gazete - AYM, T. 15.05.2024, B.No.
2020/26624).
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