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Mahkeme Tarafindan Yanlis Gésterilen Kanun Yolu
Siiresine Giivenilmesi, Sire Asimi Sonucunu
Dogurmaz.

Mahkeme kararinda kanunda o6ngorulenden farkh bir
kanun yolu suresinin yazilmasi halinde, taraflarin bu
hatall sireye glvenerek yaptiklari bagvurular sire asimi
sayllmaz. Zira taraflarin, kararda acgik¢a belirtilen siire
bilgisini esas almalari hukuki glvenlik ve belirlilik
ilkelerinin geregidir. Mahkemenin kendi hatasiyla yarattigi
belirsizligin sonuglarinin taraflara yiklenmesi, dlglistz ve
asiri sekilci bir yaklasim olur; ayrica adil yargilanma hakki
kapsaminda giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkini ihlal eder. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
hakimin reddi talebine iliskin kararda kanunen bir hafta
olmasi gerekirken iki haftallk slre gosterimesine
guvenilerek yapilan istinaf basvurusunun, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan stre asimi  gerekgesiyle
reddedilmesini mahkemeye erigsim hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir (AYM, B. No: 2020/16097, T.
26.02.2025 RG: 28/11/2025, 33091).

Gider Avansi ile Delil Avansinin Birbirinden
Ayrilmaksizin Talep Edilmesi ve Yaptirminin Ayni
Sonuca Baglanmasi, Adil Yargilanma ilkesiyle
Bagdasmaz.

Davacl, gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi kapsaminda
satin aldigi tasinmazin geg ve eksik teslim edildigini ileri
surerek maddi-manevi tazminat talep etmistir. Yargilama
devam ederken, mahkeme durusmada davaci vekiline
300 TL ek gider avansi yatirmasi igin iki haftalik kesin
suire vermis; yatirimadigi gerekgesiyle davayi dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddetmistir.

Kesin slre, yargllamanin saglikl ve makul slrede
yurGtdlmesini saglamak amaciyla 6ngoérilmus istisnai bir
usul aracidir ve davanin reddine yol acacak sekilde
genigletici yorumlanamaz. Kesin slrenin hukuki sonug
dogurabilmesi igin, yapilmasi istenen islemin agik, belirli
ve tereddlde yer vermeyecek bicimde gdsterilmesi; hangi
is icin, nereye ve ne miktarda avans yatirilacaginin somut
olarak  belirtimesi; surenin  bu iglemin yerine
getirilebilmesine elverigli olmasi ve siresinde yerine
getirimemesinin  doguracad! sonuglarin agikga ihtar
edilmesi zorunludur. Gider avansi ile delil avansi
birbirinden farkhh hukuki kurumlar olup eksik delil
ikamesine yonelik bir avansin yatirlmamasi yalnizca ilgili
delilden vazgecgilmis saylma sonucunu dogurur;
dogrudan davanin usulden reddi sonucuna baglanamaz.
Usulline uygun sekilde verilmeyen veya igerigi itibariyla
belirsiz olan kesin slireye dayanilarak davanin dava sarti
yoklugu gerekcgesiyle reddedilmesi, kesin  slre
kurumunun amaciyla bagdasmadigi gibi adil yargilanma
hakkini da zedeleyici niteliktedir (Yargitay 6. HD., E.
2024/3139 K. 2025/3702 T. 4.11.2025).

Sosyal Medyada Paylasilan Video Kayitlarinin Eser
Olarak  Korunabilmesi, Sahibinin  Hususiyetini
Yansitan Ozgiin ve Yaratici Bir Fikir veya Sanatsal
Katki Icermesine Baglidir.

Davaci, kendi kamerasiyla c¢ekip sosyal medya
hesaplarinda yayinladigi  video kayitlarinin  eser
niteliginde oldugunu ileri sdrerek, bu gdrintdlerin bir
haber programinda izinsiz ve kigilik haklarini zedeleyici
sekilde kullanildigini iddia etmis; 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”) m. 66 ve devami
kapsaminda tecaviziin men'’i ve ref'i ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

Ancak mahkeme, davaya konu gorintllerin herkes
tarafindan cekilebilecek nitelikte, senaryosuz, yaratici
katki veya estetik tercih icermeyen, yalnizca mevcut
durumun oldugu gibi tespitine yonelik kayitlar oldugunu;
bu nedenle davacinin iddia ettigi sekilde eser vasfi
tasimadiklarini tespit etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi de
bilirkisi raporuna paralel olarak, 6zginlik ve yaratici katki
tasimayan bu goruntilerin FSEK anlaminda eser
sayllamayacagini, dolayisiyla FSEK m. 66 ve devaminda
diizenlenen eser sahipligine dayali koruma ve tazminat

taleplerinin hukuki dayanaginin bulunmadigini
belirlemisti. Mahkeme, davacinn FSEK m. 84
gercevesinde eser niteligi tasimayan  sinema

goruntilerine iliskin bir talebi bulunmadigini ve Kisilik
hakki ihlali iddiasinin ise baska bir dosyada incelendigini
vurgulamigtir. Sonug¢ olarak, eser niteligi tasimayan
gorantdlerin  izinsiz  kullanimina dayanilarak FSEK
kapsaminda muldahalenin men’i ve tazminat talep
edilemeyecegi; bu tir durumlarda ancak sartlan
mevcutsa haksiz rekabet veya Kkisilik hakki ihlali
hikimlerinin  uygulanabilecedi  degerlendiriimis  ve
davanin reddine iliskin ilk derece karan istinaf
asamasinda yerinde bulunarak onanmistir (Ankara BAM,
20. HD., E. 2023/2137 K. 2025/2248 T. 27.11.2025).

4734 Sayill Kamu ihale Kanunu Kapsaminda Yapilan
Hizmet Almlarinda  Asil Isverenin Iscilik
Alacaklarindan Sorumlulugu Devam Eder.

Kamu idarelerince 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun
3/g maddesi uyarinca yapilan hizmet alimlarinda,
idarenin “ihale makami” sifati, is hukukundan asil isveren
olarak dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Alt
isveren isgisinin, kamu kurumuna ait igyerinde ve asil igin
yuritimu kapsaminda cgalismasi halinde, 4857 sayil Is
Kanunu m. 2/7 geregince asil isveren; toplu is
sb6zlesmesinden kaynaklanan Ucret farki, ikramiye ve
sosyal yardim alacaklarindan alt isverenle birlikte
muteselsilen sorumludur. Hizmet alim sézlesmesinde
iscilik alacaklarinin tamamen yukleniciye ait olduguna dair
hikimler veya ihalenin kamu ihalesi niteligi, isciye
taninan kanuni korumayi bertaraf etmez. Ote yandan
isginin is sdzlesmesinin sona ermesi Uzerine imzaladigi
ibranameler, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 420.
maddesinde 6ngorilen siki  sekil, zaman ve igerik
kosullarina tabidir; bu sartlan tagimayan ibranameler
isverenin  sorumlulugunu  ortadan kaldirmaz. Bu
gergevede, asil igveren konumundaki kamu idaresinin
yalnizca “ihale makami” oldugunu ileri sirmesi veya
gecersiz bir iboranameye dayanmasi, iscilik alacaklarindan
dogan kanuni sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yeterli
degildir. (Yargitay 9. HD., E. 2025/6964 K. 2025/8632 T.
6.11.2025)

www.bicerguner.com


https://www.bicerguner.com/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2024-3139-k-2025-3702-t-4-11-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-2024-3139-k-2025-3702-t-4-11-2025

BICER GUNER

Attorneys-at-Law

KASIM - ARALIK
AYLARI ICTIHAT
RAPORLAMASI

Geriye Etkili Fesih Halinde Arsa Sahibinin Cezai Sart,
Kira Kaybi ve Diger Miispet Zarar Taleplerinde
Bulunmasi Miimkiin Degildir.

Yklenicinin edimlerini s6zlesmede kararlastirilan streler
icinde hi¢ yerine getirmemesi halinde arsa payi kargihg
ingaat sbzlesmesi geriye etkili olarak sona erer ve
s6zlegsme bagtan itibaren hikiim dogurmamig kabul edilir.
Bu hukuki sonu¢ karsisinda, ifaya bagll cezai sart,
gecikme tazminati, kira kaybi veya beklenen kéar gibi
muspet zarar kalemleri talep edilemez. Geriye etkili fesih,
taraflar arasindaki edim dengesini gegmise donik olarak
ortadan kaldirdigindan, kusurlu olan tarafin sézlesmeye
dayanarak vyetki verilmesini ya da munzam zarar
ddenmesini istemesi de hukuken mumkun degildir. Ayrica
sb6zlesme kapsaminda yapildidi ileri surilen ddemeler,
aclk ve Kkesin delillerle ispatlanmadikga iade veya
tazminat konusu yapilamaz. Bu gergevede, fesih sonrasi
uyusmazliklarda tazminat degerlendirmesi muspet zarar
degil, ancak kosullari varsa menfi zarar ekseninde
yapilabilir (Yargitay, 6. HD., E. 2025/1043 K. 2025/3708 T.
4.11.2025).

Ticari Hayatin Olagan Riskleri Kapsaminda
Gergeklesen Zararlar, Yonetim Kurulu Uyesine Kusur
Atfedilmesini Tek Basina Hakli Kilmaz.

Anonim sirket ydneticisinin sorumlulugu, salt zararin
ortaya c¢ikmasina degil, zararla ydneticinin kusurlu
davranigl arasinda uygun illiyet baginin agik ve somut
bicimde ortaya konulmasina baghdir. Ticari faaliyet
kapsaminda yapilan satis islemlerinin sonradan tahsil
edilememesi veya karsi tarafin mali durumunun
bozulmasi, tek basina yodneticinin 6zen borcuna aykiri
davrandidini gdstermez. Ticaretin olagan akisi iginde
Ongorulebilir olmayan piyasa riskleri  ydneticinin
sorumlulugunu dogurmaz; ydneticinin sorumlulugu ancak
islem tarihinde objektif 6zen yukimliligine aykiri
davranildiginin, bilinen veya bilinebilecek risklere ragmen
sirketin bilingli sekilde zarara surtiklendiginin ispatlanmasi
halinde gindeme gelir. Bu kapsamda, islem hacmi,
gecmis ticari iligkiler, sirket uygulamalari ve ortak yénetim
pratigi birlikte degerlendiriimeden, soyut ve geriye doniik
degerlendirmelerle ydneticinin tazminat sorumluluguna
gidilemez (Yargitay 11. HD., E. 2025/1190 K. 2025/6676
T 6.11.2025).

Gegici Miihlet iginde Muaccel Hale Getirilemeyen
Alacaklar da Cekigsmeli Alacak Olarak Konkordato
Kapsaminda Tespit Edilebilir.

Konkordato stirecinde, borglu tarafindan kabul ediimeyen
alacaklar gekismeli alacak niteligi kazanir. Gegici miihlet
icinde kredi hesabinin kat edilmesi ve borcun muaccel
hale getirimesi, 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun
(“liK”) 288/1. maddesi uyarinca tahsil yasagi kapsaminda
hukuka aykiri olsa dahi, bu durum alacagin liK’nin 302/6
ve 308/b maddeleri uyarinca cekismeli alacak olarak
tespit edilmesine engel degildir. Zira konkordato
talebinden o6nce dogmus alacaklar, muaccel olup
olmadiklarina bakilmaksizin konkordatoya tabidir. Aksi
yorum, alacaklinin konkordato sistemi icinde alacagini
ileri surebilecedi herhangi bir hukuki yol birakmamak
sonucunu dogurur.

Bu nedenle, gegici mihlet 6ncesinde dogmus bir alacak
bakimindan, muhlet iginde hesap kat ihtarnamesi
génderilmis olmasi veya alacagin henlz muaccel
olmamasli, ¢ekismeli alacak davasinin  reddini
gerektirmez; yalnizca gegici muhlet tarihinden sonra faiz
ve fer’ilerin durdugu gozetilerek degerlendirme yapilmasi
gerekir (Yargitay, 6. HD., E. 2025/3177 K. 2025/3738 T.
5.11.2025).

Dava A¢ma Siiresinin Agikga Gosterilmedigi Hallerde,
Siire  Asimi  Gerekgesiyle Davanin Reddedilmesi
Mahkemeye Erisim Hakkini Olgiisiiz Sekilde ihlal
Etmektedir.

Mahkemeye erisim hakki kapsaminda dava agma veya
kanun yollarina basvuru igin belirli strelerin dngérulmesi,
hukuki belirlilik ve vyargisal istikrarin saglanmasi
bakimindan mesru olmakla birlikte, bu sirelerin acik,
anlasilir ve éngoérilebilir sekilde belilenmesi zorunludur.
Mahkeme, idari bir islemin iptali istemiyle acgilan davada,
islemde 6zel dava agma slresi agikga belirtiimemisken,
genel slre yerine daha kisa bir surenin uygulanarak
davanin sure asimi nedeniyle reddedilmesi, mahkemeye
erisim hakkina yodnelik 6lclsiz bir mudahale niteligi
tasimaktadir. Mevzuatta genel dava agma surelerinden
farkli olarak 6zel dava agma surelerinin 6ngorilmis
olmasi halinde, hangi surenin uygulanacaginin ilgili idari
islemde agikga belirtimemesi, bireyler agisindan ciddi bir
hukuki belirsizlik yaratmaktadlr Ozellikle karmasik ve
daginikk mevzuat yapisi ile yargisal ictihatlarda surelerin
uygulanmasina iliskin farkli yorumlarin bulunmasi,
kisilerin hangi kanun yoluna hangi sire icinde
basvuracaklarini dngoérebilmelerini guglestirmektedir. Bu
kosullarda, stre  asimi gerekgesiyle  davanin
reddedilmesi, bireylere asin ve orantisiz bir kilfet
yuklemekte ve mahkemeye erisim hakkinin 6zinu
zedelemektedir.

Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 40. maddesi
uyarinca devletin, bireyleri bagvurulabilecek kanun yollari
ve sureleri konusunda dogru, aclk ve yeterli sekilde
bilgilendirme yUkimldligi bulundugunu; hukuki givenlik
ve belirlilik ilkelerinin, kisilerin hukuki sonuglarini makul
Olcide  o6ngorebilecekleri  bir  normatif  gerceveyi
gerektirdigini vurgulamaktadir.

Bu gercevede, dava agma suresinin gosteriimedigi veya
hangi slrenin uygulanacaginin teredditli  oldugu
hallerde, genel dava agma sirelerinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmekte; aksi yondeki uygulamalarin
mahkemeye erisim  hakkinin  6zind  zedeledigi
degerlendiriimektedir (AYM, B. No: 2020/19217, T.
04.02.2025, RG: 31.12.2025, 33124).
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Uyusmazhigin _ Sonucunu Etkileyen iddialar
Incelenmeden, Onceki Bulgulara Dayanilarak Hiikiim
Kurulmasi Gerekgeli Karar Hakkini lhlal Etmektedir.

idari yargida agllan tam yargi davalarinda, idarenin
hizmet kusuruna dayali sorumlulugunun
degerlendiriimesinde, davanin sonucuna etkili olan tim
iddialarin agik ve yeterli gerekgeyle karsilanmasi
zorunludur. Idarenin denetim  ve  dlUzenleme
yukumlultklerini yerine getirip getirmedigine iliskin somut
ve ciddi iddialar ileri surdlmesine ragmen, yalnizca adli
yargida farkh taraflar yéninden alinmis bilirkisi
raporlarina  dayanilarak ve idarenin  sorumlulugu
bakimindan ayrica bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek
gortlmeksizin  davanin  reddedilmesi, mahkemenin
uyusmazligin esasini tartismadigini gostermektedir. Bu
itibarla, davanin sonucunu etkileyen iddialar hakkinda
gerekli incelemeler yapilmaksizin, énceki yargilamalarda
elde edilen bulgulara dayanilarak hikim kurulmasi;
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda giivence altina
alinan gerekeeli karar hakkinin ihlali niteligindedir (AYM,
B. No:2021/31717, T.12.03.2025, RG: 31.12.2025,
33124).

Tanik Dinletme Taleplerinin Somut ve Yeterli Gerekge
Gosterilmeksizin Reddedilmesi Adil Yargilanma
Hakkini lhlal Etmektedir.

Tanik dinletme hakki, adil yargilanma hakkinin ayriimaz
bir unsuru olup taraflarin iddia ve savunmalarini
desteklemek amaciyla ileri strdikleri taniklarin, silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri gdzetilerek
dinlenilmesini gerektiri. Mahkemeler tanik dinletme
taleplerini  degerlendirirken, bu taleplerin davanin
sonucuna etkisi ile maddi gergegin ortaya cikariimasina
katkisini, somut, ilgili ve denetlenebilir gerekgelerle ortaya
koymakla yukiumllidur. Tanik dinletme talebinin, yalnizca
dosyada mevcut tutanaklara veya belgelere dayanilarak,
yeterli ve ikna edici bir gerekge ortaya konulmaksizin
reddedilmesi; taraflardan birini yargilamada dezavantajli
duruma dusurerek silahlarin esitligi ilkesini zedeler. Bu
nedenle, taniklarin dinlenmesine iliskin  taleplerin
gerekgesiz veya soyut degerlendirmelerle reddediimesi,
yargilamanin  bir butin olarak adilligini ortadan
kaldirmakta ve Anayasa’nin 36. maddesinde glivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda tanik
dinletme hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir (AYM,
B. No: 2022/52046, T. 02.07.2025, RG: 29.12.2025,
33122).

Bilirkisi Raporuyla Belirlenebilen Alacagin Islahla
Artirilan Kisminin Zamanagimi Nedeniyle
Reddedilmesi, Mahkemeye Erisim Hakkini lhial
Etmektedir.

Ayipli hizmetten kaynaklanan bedelden indirim ve kazang
kaybi taleplerinde, talep edilebilecek alacak miktari dava
acildi§i asamada objektif olarak belilenememekte; bu
miktar ancak yargllama sirasinda yapilan Dbilirkisi
incelemesi sonucunda somutlasmaktadir. Bu durumda,
alacak miktarinin belirlenememesinden ve yargilamanin
uzamasindan kaynaklanan gecikmelerin talep sahibine
yuklenmesi hukuken mimkn degildir.

Her ne kadar zamanasimi sureleri, hukuki guvenlik ve
ongorullebilirlik amaciyla kural olarak mesru bir sinirflama
teskil etse de alacagin miktarinin ancak bilirkisi raporuyla
belirlenebildigi, yargilamadaki gecikmelerin talep sahibine
atfedilemedigi ve buna radmen islah yoluyla artirilan
kismin zamanasimi gerekcgesiyle reddedildigi hallerde, bu
sinirama Olglistiz bir nitelik kazanmaktadir. Zira bu
yaklagim, talep sahibinin alacaginin tamamini ileri
surebilmesini  filen imkansiz hale getirmekte ve
mahkemeye erisim hakki Uzerinde agir ve orantisiz bir
kilfet dogurmaktadir. (AYM, B. No: 2021/65631, T.
17.07.2025, RG: 30.12.2025, 33123).

Usuliine Uygun Tebligat Yapilmaksizin, Mazereti
Kabul Edilen Tarafin Yoklugunda Hiikiim Kurulmasi
Hukuki Dinlenilme Hakkini Ihlal Etmektedir.

Hukuki dinlenilme hakki, taraflarin yargilamadan usuliine
uygun sekilde haberdar edilmelerini, iddia ve
savunmalarini etkin bicimde ileri surebilmelerini ve bu
beyanlarin mahkeme tarafindan degerlendirimesini
givence altina alan temel bir usul guvencesidir.
Mahkeme, davacinin is kazasina dayali maddi ve manevi
tazminat istemini de@erlendirirken, davali vekilinin
17.10.2024 tarihli durusmaya katilamayacagini bildirerek
sundugu mazereti kabul etmis; ancak buna ragmen yeni
durusma gun ve saatini 7201 sayili Tebligat Kanunu ve
ilgili mevzuat uyarinca usuline uygun bicimde teblid
etmek yerine durusma gininin UYAP’tan 6grenilmesine
karar vererek vyargllamaya devam etmis ve davall
vekilinin yoklugunda davanin esasi hakkinda hikim
kurmustur. Oysa mevzuatta durusma gininin “UYAP’tan
ogrenilmesi” seklinde bir tebligat usuli 6ngorilmemis
olup bu yéntem hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli degildir.
Bu itibarla, mazereti kabul edilen davali vekiline yeni
durusma gund usuline uygun bicimde bildiriimeden
yoklugunda karar verilmesi, hukuki dinleniime hakkini
ihlal etmekte ve usul ve yasaya aykirilik teskil etmektedir
(Yargitay 10. HD., E. 2025/8033, K. 2025/11985, RG.
20.12.2025).
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Hizmet Alim Soézlesmelerinden Kaynaklanan iscilik
Alacaklarina lligkin Riicu Davalarinda Sorumluluk,
Sozlesme Hiikiimlerine Gore Belirlenmelidir.

Hizmet alim sdzlesmelerinden kaynaklanan isgilik
alacaklarina iliskin rlicu davalarinda, isveren idare ile
yuklenici arasindaki i¢ iliski, taraflar arasinda imzalanan
sbzlesme ve bu sbzlesmenin ayriimaz pargasi olan
Hizmet Igleri Genel Sartnamesi hikiumlerine gore
belilenmelidir. 4857 sayih Is Kanunu (“Is Kanunu”)
uyarinca igveren ile yuklenici isgiye Kkargi is
sOzlesmesinden veya Is Kanunu'ndan dogan isgilik
alacaklarn konusunda miuteselsilen sorumlu olmakla
birlikte, rlcu iliskisinde esas olan sdzlesme hikimlerinin
uygulanmasidir. Bu kapsamda, yuklenici tarafindan
¢alistirilan isgilerin Gcret, kidem tazminati ve diger iscilik
alacaklarindan, isgileri fillen galistirdigi dénemle orantili
olarak yuklenici sorumludur; idarenin yaptigi édemeleri
yukleniciye ricu etme hakki bulunmaktadir.

iscilik alacaklarinin tiirtine gére sorumlulugun kapsami da
farklilagmaktadir. Buna gore; kidem tazminatindan, isgiyi
calistirdigi sure ile sinirl olmak Uzere her yuklenici, yillik
izin ve ihbar tazminatindan kural olarak son yiklenici,
hafta tatili, fazla mesai ve Ucret alacag: gibi alacaklarda
da yuklenicilerin sorumlulugu, kendi ¢alisma dénemleriyle
sinirhdir. ~ Yukleniciler —arasinda, kanundan veya
sozlesmeden agikga kaynaklanan bir muteselsil
sorumluluk 6ngérilmedikge; riicu davalarinda yari yariya,
esit veya soyut oranlara dayall bir sorumluluk esasina
g6re hUkim kurulmasi mimkin degildir. Bu ilkeler
g0zetilmeksizin, yuklenicinin iscilik alacaklarindan kendi
doénemiyle orantili tam sorumlulugu yerine, kismi ya da
esit oranli sorumluluk esas alinarak karar verilmesi, usul
ve yasaya aykirilik tegkil etmektedir (Yargitay 6. HD., E.
2024/2805, K. 2025/3430, RG. 20.12.2025).

isciden Kaynaklanmayan Nedenlerle Gergeklesen
Isyeri Kapanmalar, Is Kanunu’nun 25/l Maddesi
Kapsaminda Zorlayici Neden Teskil Etmez.

is Kanunu’nun 25/l maddesi uyarinca igverene taninan
hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabilmesi igin; is gérme
ediminin ifasini engelleyen durumun vyalnizca isgiden
kaynaklanmamasi veya is¢inin kusuru disinda ortaya
ctkmasi yeterli degildir. Bu durumun ayni zamanda, isin
gorildigu cevrede meydana gelen, objektif, kaginiimaz
ve dissal bir zorlayici neden niteligi tasimasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, igverenin ticari faaliyetini
sona erdirmesi, igyerini kapatma karari almasi ya da
ekonomik, mali veya igletmesel tercihlere dayanarak
faaliyeti durdurmasi; igverenin kendi iradesiyle aldidi
kararlar olup zorlayici neden olarak kabul edilemez. Zira
bu hallerde iscginin is gérme borcunun ifasi hukuken
imkansiz hale gelmemekte, yalnizca igverenin isletmesel
tasarruflann  sonucunda c¢alisma olanadi ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla, igyeri kapanmasinin isgiden
kaynaklanmayan sebeplerle gergeklesmis olmasi, tek
basina Is Kanunu’nun 25/Ill maddesinin uygulanmasini
hakli kilmaz. Bu tir durumlarda, anilan maddeye
dayanilarak bildirimsiz fesih yoluna gidilmesi mumkdn
olmadidi gibi, fesih bildirimsiz yapilmis olsa dahi ihbar
tazminati 6deme yukimliligu ortadan kalkmaz.

Bu nedenle, igverenin kendi ticari veya igletmesel
kararlarina dayanan igyeri kapanmalari, Is Kanunu’nun
25/l maddesi kapsaminda zorlayici neden olarak
degerlendirilemez (Yargitay 9. HD., E. 2025/5850, K.
2025/6491, RG: 25.12.2025).

Yabanci Hukukta Ongériilen Kisa Zamanasimi
Sireleri, Tek Basina Tiirk Kamu Diizenine Aykirilik
Teskil Etmez.

Yabanci unsurlu is uyusmazliklarinda, uygulanacak
hukukun  6ngérdigli  zamanagimi  suresinin ~ Turk
hukukunda dlzenlenen sureden daha kisa olmasi, tek
basina Turk kamu dizenine aykirilk olusturmaz.
Zamanasimi sureleri, kamu dizenine iligkin kurallar
arasinda yer almadigindan, yetkili yabanci hukukta
dizenlenen dava agma slrelerinin  uygulanmasi
mumkindir. Bu c¢ercevede, yetkili yabanci hukukta
ongoérilen dava agma ve zamanasimi sdresinin
uygulanmasi mimktndur. Bu cergevede, yetkili yabanci
hukukta dizenlenen zamanasimi sdresinin TUrk
hukukundakinden daha kisa olmasi, tek basina kamu
dlzeni istisnasinin igletiimesini gerektiren bir sonug¢
olusturmaz. Zamanasimi slresi dolmus bir talep
bakimindan, sidrenin Turk hukukuna kiyasla daha kisa
oldugu ileri slrllerek kamu dizeni istisnasina
dayaniimasi mumkin degildir. Dolayisiyla, yetkili yabanci
hukukta 6ngorilen zamanasimi slresinin uygulanmasi
suretiyle davanin reddedilmesi, Tirk kamu dizenine
aykirilik  teskil etmemektedir (Yargitay 9. HD., E.
2025/4998, K. 2025/8888, T. 19.11.2025).
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Biger Giiner, Istanbul, Tiirkiye'de kurulmus, badimsiz bir hukuk birosudur. Bigcer Giiner olarak, hukukun tim
alanlarinda, farkli sektérlerden genis bir miivekkil yelpazesine kapsamii hukuk hizmetleri sunmaktayiz. Ortaklarimiz,
20 yili agkin sdredir Tirkiye'de gerceklesen ¢ok sayida énemli uluslararasi islem ve yabanci yatirmda hem &6zel
sektér hem de kamu kurumlarini aktif olarak temsil etmisgtir.

Biiromuz, prestijli hukuk yayinlarinda genig capta yer almaktadir. Tecriibemiz ve miivekkil odakli yaklagimimizin bir
yansimasi olarak, diinyanin en saygin hukuk yayinlarindan biri olan The Legal 500°da yer aliyoruz. Ayrica, s hukuku
alanindaki yetkinligimizle, International Employment Lawyer’in Elite Guide’da yer aliyoruz. Yénetici Ortagimiz Burgak
Kurt Biger, 2025 IEL Women Leaders listesinde yer alarak, kiiresel blgekte is hukuku alanindaki liderligiyle takdir
edilmistir. Ayrica, diinyanin en saygin veri koruma bilgi gizliligi toplulugu olan International Association of Privacy
Professionals (IAPP) liyesi olarak, global veri koruma trendleri ve uyum standartlari konusundaki gelismeleri
yakindan takip etmekte ve bu alanda éncii rol listlenmekteyiz.
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