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Anayasa Mahkemesinin (“AYM”), iscilik alacaklarinin
tahsili amaciyla agilan davada kidem tazminati ve yillik
izin Ucreti alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecegi gerekgesiyle davanin hukuki yarar yoklugu
nedeniyle usulden reddedilmesinin, Anayasa'nin 36.
maddesinde glvence altina alinan mahkemeye erisim
hakki ile adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigine
iliskin 2019/1844 basvuru numarali ve 15.04.2025 tarihli
karari (“Karar”), 06.01.2026 tarihli ve 33129 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmistir.

AYM, anllan Kararda iscilik alacaklarina iligkin
uyusmazlikta dava tarinun belirsiz alacak davasi olarak
secilmesi nedeniyle davanin usulden reddedilmesinin,
basvurucunun mahkemeye erisim hakki ile adil
yargilanma hakki bakimindan olgulllik ilkesine uygun
olup olmadigini incelemistir. Bu kapsamda, belirsiz alacak
davasina iliskin usul hdkimlerinin somut olayda nasil
uygulanmasi gerektigi de degerlendirilmigtir.

ILAYM KARARI OZETi

Somut olayda basvurucu, is iligkisinden kaynaklanan
kidem tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil,
hafta tatili ve yillik izin Ucreti alacaklarinin tahsili amaciyla
isveren aleyhine belirsiz alacak davasi ikame etmigtir.
Karaman is Mahkemesi (“Yerel Mahkeme”), yillik izin
Ucreti alacaginin belirlenebilir nitelikte oldugunu, bu
nedenle belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini
degerlendirerek bu talep yéniinden hukuki yarar yoklugu
nedeniyle davanin usulden reddine karar vermigtir.

Kararin temyizi Uzerine Yargitay, kidem tazminati
alacaginin da belirlenebilir nitelikte oldugu kanaatine
varmig ve Yerel Mahkeme’nin kidem tazminati talebini
kabul etmesi hatali bulunarak karari bozulmustur. Bozma
kararina uyan Yerel Mahkeme, alinan ek bilirkisi raporu
dogrultusunda; fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacaklan ydninden davanin kabuline, kidem
tazminati ve yillik izin Ucreti alacaklar bakimindan ise bu
taleplerin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi
gerekgesiyle hukuki yarar yoklugundan usulden reddine
karar vermigtir.

AYM, incelemesini Anayasa’nin 36. maddesinde glivence
altina alinan mahkemeye erisim hakki c¢ergevesinde
yuratmastir. AYM; mahkemeye erisim hakkina getirilecek
sinilamalarin  Anayasa’nin  13. maddesi uyarinca
kanunilik, mesru amag ve OlgulUlUk kriterlerini karsilamasi
gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda, usulden ret
kararlarinin temel amacinin, yargl mercilerinin hukuki
sonu¢ dogurmayan davalarla gereksiz yere mesgul
edilmesini 6nlemek ve taraflari uyusmazhigin esasi
hakkinda ¢6zim Uretmeye elverigli uygun dava yoluna
yonlendirmek oldugunu belirtmistir. Ancak bu amag
gergeklestirilirken mahkemeye erisim hakkinin 6zinin
zedelenmemesi gerektigini de vurgulamgtir.

Ayrica AYM, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
uyarinca dava turtinlin hatali belilenmesi halinde hakime
davayl dogrudan reddetmek yerine davaciya alacagini
netlestiriimesi icin stre tanima imkani tanindigini
hatirlatmis; bu nedenle usul hukukunda davanin esasinin
incelenmesine imkan taniyan daha hafif midahale
araglarinin mevcut oldugunu ifade etmistir.

AYM’ye gore, mahkemeye erisim hakki, hak arama
6zgurligundn temel unsurlarindandir ve usul kurallarinin
uygulanmasi hakkin kullaniimasini asiri  derecede
zorlastiracak bir nitelik tagsiyamaz. Somut olayda davanin
esasl hi¢ incelenmeksizin yalnizca dava turindn
belilenmesine iliskin teknik bir degerlendirme Gzerinden
dogrudan usulden ret karar verilmesi, basvurucunun
mahkemeye erisimini filen imkansiz hale getiren agir bir
mudahale niteligindedir.

Bu gerekgelerle AYM, belirsiz alacak davasinin gartlarinin
olusmadigi  gerekgesiyle davanin  hukuki  yarar
yoklugundan dogrudan usulden reddedilmesinin, usul
hukukunda mevcut daha hafif ve 6lglli araglar
g6zetilmeksizin bagvurucunun mahkemeye erigim hakkini
asirn  sekilde sinirlandirdigini - tespit  etmigtir.  Bu
mudahalenin  gerekliik ve orantililk  kosullarini
karsilamadigi sonucuna varan AYM, Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna ve adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine hikmetmigtir.

I.SONUG

AYM, kidem tazminati ve yillik izin Gcreti alacaklarinin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi gerekgesiyle
davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden
reddedilmesinin, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda guvence altina alinan mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Bu kapsamda AYM,
basvurunun kabul edilebilir olduguna ve mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine hikmederek, ihlalin
sonuglarinin  ortadan kaldirlmasi amaciyla yeniden
yargilama yapilmak Uzere dosyanin ilgili yargi merciine
génderilmesine karar vermigtir.

AYM, yeniden yargilama surecinde Yerel Mahkeme'nin,
yeniden yargilamada derece mahkemesinin, ihlal
kararinda belirtilen ilke ve degerlendirmeleri dikkate
alarak, ihlalin sonugclarini ortadan kaldiracak nitelikte yeni
bir karar tesis etmesi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Bu
karar, iscilik alacaklarina iliskin uyusmazliklarda dava
tirindn hatal belilenmesi gerekgesiyle verilen usulden
ret kararlarinin, mahkemeye erisim hakki bakimindan
nasil degerlendiriimesi gerektigine yonelik énemli ilkeler
ortaya koymakta olup uygulamada sikga tartigilan belirsiz
alacak davasinin sinirlari konusunda yonlendirici  bir
ictihat niteligi tagimaktadir.

AYM kararinin tamami:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/01/20260106
-8.pdf

www.bicerguner.com


https://www.bicerguner.com/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/01/20260106-8.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/01/20260106-8.pdf

BICER GUNER 15.04.2025 TARIHLI
' ' AYM KARARI

Attorneys-at-Law

Biger Giiner, Istanbul, Tiirkiye'de kurulmus, badimsiz bir hukuk birosudur. Bigcer Giiner olarak, hukukun tim
alanlarinda, farkli sektérlerden genis bir miivekkil yelpazesine kapsamii hukuk hizmetleri sunmaktayiz. Ortaklarimiz,
20 yili agkin sdredir Tirkiye'de gerceklesen ¢ok sayida énemli uluslararasi islem ve yabanci yatirmda hem &6zel
sektér hem de kamu kurumlarini aktif olarak temsil etmisgtir.

Biiromuz, prestijli hukuk yayinlarinda genig capta yer almaktadir. Tecriibemiz ve miivekkil odakli yaklagimimizin bir
yansimasi olarak, diinyanin en saygin hukuk yayinlarindan biri olan The Legal 500°da yer aliyoruz. Ayrica, s hukuku
alanindaki yetkinligimizle, International Employment Lawyer’in Elite Guide’da yer aliyoruz. Yénetici Ortagimiz Burgak
Kurt Biger, 2025 IEL Women Leaders listesinde yer alarak, kiiresel blgekte is hukuku alanindaki liderligiyle takdir
edilmistir. Ayrica, diinyanin en saygin veri koruma bilgi gizliligi toplulugu olan International Association of Privacy
Professionals (IAPP) liyesi olarak, global veri koruma trendleri ve uyum standartlari konusundaki gelismeleri
yakindan takip etmekte ve bu alanda éncii rol listlenmekteyiz.
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