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Instagram’in Telif Hakki Politikas1 ve
DMCA Cercevesinde Hesap Kapatma
Siireci

Instagram, telif hakki ihlal]eriyle ilgili
siirecini  ABD’de yiiriirliikte olan Dijital
Milenyum Telif Hakk: Yasasi (‘DMCA”)
gergevesinde yﬁrﬁtmektedir. Kullanicilar,
hesap agarken kabul ettikleri “Kullanim
K0§ullar1” (Terms of Use) ve “Topluluk
Guidelines)
kapsammda, hak sahiplerinin telif haklarmi
ihlal

kaldlrllabilecegini ve bu ihlallerin tekrar

Kurallar?” (Community

etmesi  durumunda igeriklerinin
etmesi halinde ise hesaplarinin kalic1 olarak

kapatllabilecegini kabul etmis durumdadir.

Hak sahibi, kendisine ait icerigin izinsiz
paylagildigint tespit ettiginde, Instagram’a
resmi bir uyar (notification) gonderme

hakkina
birlikte p]atform, oncelikle ilgi]i icerigi

sahiptir. Uyarimnin almmaﬂy]a
kaldirmakta (take down) ve igerik sahibi
kullan1c1y1 bi]gi]endirmektedir. Kullanict,
telif hakkini  ihlal
etmedigini dﬁ§ﬁnﬁy0rsa, buna kargi uyari
(counter-notice) vererek itiraz edebilir.

Ancak bu durumda dahi icerik, hak

sahibinin §ikayeti gﬁzﬁlene kadar eri§ime

eger paylagimmin

kapali kalmaktadir.

igerik kaldirma yapurimi ile hesap kapatma
fark
bulunmaktcadir: igerik kaldirma gegici bir

yaptirimi arasinda  onemli  bir

tedbirdir; hesap kapatma ise kalic1 ve daha

agir bir yaptirim olup Instagram’in

“Tekrarlayan ihlaller Politikast” (Repeat
kapsammda

Policy)

Infringer

uygul anmaktadlr.
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Tekil ihlallerde genellikle ya]nlzca icerik
kaldirma gidilmekte,  hesabmn
kapatilmas: birden fazla ihlalin
gerceklegmis olmasi aranmakeadir. Ozetle,
hesabin  paylagug:

haklarmin ihlal edildigini ileri siiren gergek

yoluna
icin
nedeniyle

igerik

veya tiizel ki§i]er, Instagram’a telif bildirimi

gondermekte;  bu  bildirimler  gegerli
bulundugunda igerik kaldirilmakea ve tekrar
eden  bildirimler  sonucunda  hesap
kapatllabilmektedir.

DMCA §512(i) uyarinca, platformun hukuki
sorumluluktan muafiyetini siirdiirebilmesi
icin tekrarlayan ihlallerin sonlandirilmasi
zorunludur.  Bu  nedenle  Instagram,
tekrarlayan ihlallerin mevcut olmas: halinde
hesap kapatmayl bir yﬁkﬁmlﬁlﬁk olarak
kabul etmektedir. Kapatllan bir hesabin
yeniden agllmam ise yalmzca ihlale konu
igeriklerin kaldirilmas: ve §ikayetlerin geri
gekilmesi ile sinirht olmaylp ayni zamanda
kullanicinin “tekrar ihlalci” staciisiine gore

platformun takdirine baghdlr.

Instagram’da Telif Hakki Ihlalleri
Sonrasi Hesap Kapatmaya Karsi Itiraz
Yollari ve Platformun Takdir Yetkisi

Instagram’da telif ihlali gerekgesiyle bir
hesabin halinde

“Yardim Merkezi” (He]p Center) tizerinden

kapatlmas kullanici,
itiraz ba§vurusu yapabilmekte, ihlale konu
icerigin yan11§11k]a kald1r11d1gm1 veya telif
hakkini ihlal etmedigini ileri siirebilmekte
ve kapatma kararinin yeniden incelenmesi
talebinde  bulunabilmektedir. Ayrica,
kullanicinin §ikayete konu icerigin sahibi ile
anla§ma saglamam iizerine hak sahibinin

§ikayetini geri gekmesi de miimkiindiir.




Bununla birlikete, Instagram’mn “Kullanim
Kogullar1” hiikiimleri ve telif politikalar
incelendiginde, §ikayetin geri gekilmesi veya
ihlalin giderilmesi halinde hesabin mutlaka
yeniden agllacagma i]i§kin bir givence
telif hakki

ihlallerinde takdir yetkisini sakli tutmakta

bulunmamaktadir. Platform,

ve ozellikle tekrar]ayan ihlaller  s6z
konusuysa hesabin kapali kalmasmna karar
verebilmektedir. Dolaylsly]a, ic ba§vuru
yollar1 kullanilsa veya taraflar arasinda
uzlagma saglansa bile, hesabin geri a¢ilmas:

hak

yiim"mde kullan1c1ya kesin  bir

tamnmamaktadlr.

Bu gergevede, telif ihlali nedeniy]e kapatllan
hesaplarda i¢ ba§vuru yollarl yalmzca bir
itiraz ve degerlendirme imkan1 sunmakta
fakat siirecin sonucu Instagram’mn takdirine
birakilmakeadir. §ikayetlerin geri gekilmesi
halinde hesabin pratikte yeniden a§1lma51
sik rastlanan bir durum olsa da bu olasilik
hukuken giivence altna alinmig bir hak

olarak nitelendirilemez.

Sonug olarak Instagram’in sundugu itiraz
formlart DMCA kapsamlnda bir “counter-
notice” niteligi tagimakea olup bu bildirim
hak

yiiklenmesi ongériilmekeedir. Ancak hesap

lizerine sahibinin iceriginin  geri
kapatma s6z konusu oldugunda, platform
bu mekanizmayr farkli uygulamakca ve
kendi takdirine dayall olarak kapatma
kararmi siirdiirebilmektedir. Tiirk hukuku
aglsmdan baklldlgmda ise, §ikayetin geri
hesabin

ku]lanlcmm

gekilmesine ragmen otomatik

olarak  agilmamasi, sosyal
medya tizerindeki faaliyet 6Zgﬁrlﬁgﬁnﬁ ve
ekonomik menfaaclerini élgﬁsﬁz bigimde

sinirlayarak hukuki yararma aykirilik tegkil
edebilir.
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Instagram Kosullar1 ve Haklan ile
Instagram Kullamm Kosullarimin Tiirk

Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi

1’16 S ap ac¢ arken

Instagram ku]lamcﬂarl,

platformun Kullanim Kogullar1 ve Topluluk

Kurallar1  hikkiimlerini  kabul  ederek
platformun  ¢esitli  durumlarda  hesab:
stnirlama,  askiya  alma  veya kapatma

haklarint  sakli tuttugunu  peginen kabul
etmektedir. Bu sdzlesme hiikiimleri ayrica,
kullanicr ile platform arasinda dogabilecek
uyugmazliklarda uygulanacak hukuku da
diizenlemektedir. Kullanim K0§u]1ar1 ile
ilgili ihcilaflarda ciiketicinin ikamet ettigi
iilke hukuku geger]i olurken diger tim
hukuku

uygulanacak ve yetkili mahkeme Kaliforniya

davalarda  Kaliforniya  Eyaledi

mahkeme]eri 0] acaktlr.

Tirk hukuku bakimindan bir Instagram
kullanicisinin  tacir mi yoksa titketici mi

hesabm

baghdlr. 6102 saylh Tiirk Ticaret Kanunu

sayllacag1, kullannom  amacina
(“TTK”) m. 12 uyarinca bir ticari i§letmeyi
kismen dahi olsa kendi adma i§leten kimse
tacir saylldlgmdan, §irketler tarafindan
i§letilen Instagram hesaplan ile gelir elde
etme amacit gﬁden influencer veya igerik
iireticileri tacir statiisiinde
degerlendirilmektedir. Buna kar§1hk, 6502
Hakkinda

Kanun (“TKHK”) m. 3 uyarinca yalnizca

saylh Tiiketicinin Korunmasi

ticari veya mesleki o]mayan ama(;larla

placformu kullanan gercek kisiler tiiketici

olarak  kabul edilmektedir. Ancak
uygulamada yiiksek rtakipgili hesaplarin
biiyiik  ¢ogunlugu ticari gelir  amac
giittiigiinden, esasen  “tacir” statiisii
tizerinden degerlendirme yapilmasi
gerekmekreedir.




Bu ayrima gore, tacir sifaum  haiz
kullanicilarm Instagram ile aralarmmdaki
sozlesmeden kaynaklanan uyugmazliklar:
TTK m. 5 uyarmca ticari dava niteliginde
oldugundan gorevli mahkeme Asliye Ticaret

Mahkemeleri olacakeir. Buna kar§1]1k, ticari

veya mesleki ama¢ giitmeyen bireysel
kullanicilarin uyu§mazl1k] ari tiiketici
sozlesmesi  kapsaminda  degerlendirilerek

Tiiketici Mahkemelerinin gorev alanima

girmekeedir.

kadar
K0§ullar1’nda uyu§mazllk1arda Kaliforniya

Her ne Instagram Kullanim

mahkemelerinin yetkili oldugu
dﬁzenlenmi§se de Tiirk hukukunda bu kaylt
titkketiciler bakimindan TKHK m. 73/5
geregi gegersizdir. Tacirler a(;1smdan ise
HMK m. 17 uyarinca yetki sozlesmeleri
prensipte gegerli olmakla birlikte, 5651 saylh
Kanun'un Ek m. 4 hikmii uyarmnca
Tiirkiye’de temsilci atamig olan sosyal ag

Tirk

muhatap ahnabilecegi kabul edilmektedir.

saglaylcdarmm mahkemelerinde

Bu nedenle, Instagram hesaplarmm
kapatllmasma i1i§kin uyu§mazhklarda Tirk

mahkemelerinde dava ag11ma51 miimkindiir.

Tirk hukuku bakimindan, kullanicr ile
platform arasindaki bu sozlesmeler tek
tarafli olarak hazirlanmig niteliktedir ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”)
uyarinca genel iglem kogulu olarak kabul
edilmektedir.
konumunda olmasi halinde sozlesme ayrica
TKHK 5. maddesinde diizenlenen “tiiketici
haks1z

degerlendirmelidir.

Kullanicinin titketici

sozlegsmelerindeki sartlar”
kapsaminda da
Kullanicr tacir sifacini tagtyorsa TBK'nin 20—
25. maddelerinde diizenlenen genel iglem

k0§u1]ar1 hiikiimleri uygulamr.
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TBK m. 21 uyarinca, genel i§lem k0§ullar1n1n

yﬁrﬁr]ﬁgc girebilmesi icin, séz]e§meyi
diizenleyen tarafin  kargt tarafa (i) bu
ko§ullarm Varllglm aglkga bildirmesi, (i)
icerigini 6grenme imkan1 vermesi, (iii) kar§1
tarafin da bunlari kabul etmesi ve (iv)
sozlesmede sagirtcr hitkiimler bulunmamasi
gerekmektedir. Bu k0§ullar saglanmam1§sa,
i]gi]i hiikiimler yazﬂmam1§ say1]1r. Bunun
yamnda, genel i§lem k0§ullar1 igerik
denetimine de tabidir. Karg1 tarafi diristlik
kuralina aykir1 gekilde dezavantajli duruma
dii§1'iren hiikiimler gecersiz kabul edilir.
Bununla birlikte genel i§lem k0§ul]ar1nda
kar§1 tarafin aleyhine olan hiikiimlerin
yoruma aglk olmasi halinde, bu hiikiimlerin
yorumlanacagl

aleyhine

dﬁzenleyenin

diizenlenmektedir.

Ayrica, TTK’nin haksiz rekabete iligkin 54 ve
55. maddeleri de bu noktada 6nem arz
etmektedir. TTK m. 54, haksiz rekabet
hiikiimlerinin amacmi diiriist ve bozulmam1§
bir rekabetin saglanmam olarak belirlemi§,
m. 55/1—Pde ise “diristliik kuralina ayklrl
i§lem sart kullanmak” aglkga haks1z rekabet
fiilleri arasinda say11m1§t1r. Bu kapsamda,
Instagram’in tek tarafli olarak hamrladlgl ve
miizakereye kapali sozlesme kogullarmda
diiriistliik ~ kuralina  aykirn  hiikiimler
bulunmasi halinde, bu durum yalnizca TBK
bakimindan  hiikiimsiizlik  dogurmakla
kalmayacak, aym1 zamanda TTK anlaminda
da haksiz rekabet teskil edecektir. Tacir
kullanicilarin,  bu  ¢ercevede  sdzlegme
hiikiimlerinin haksiz rekabet teskil ettigini
ileri siirerek TTK m. 56'da 6ngoriilen men,
ref ve tazminat davalarmi acabilmeleri

miimkiindiir.




Bu  kapsamda, Instagram’in sozlegme
k0§ullar1 baglay1c1 olmakla birlikte, bunlarin
TTK ve TBK c¢ercevesinde yiiriirlik ve
icerik denetimine tabi tutulmas: gerekir. Bu
hesap

durum, platformun ek tarafls

kapatma yetkisinin stirlarini
belirlemektedir. Ozellikle ekonomik degeri
yiiksek ya da genig takip¢i kitlesine sahip

hesaplarda, Instagram’in tek tarafli sﬁz]e§me

hiikiimleriyle  hesap  iizerinde mutlak
tasarruf  hakki  kullanmasimin, miilkiyet
hakkina miidahale nite]igi ta§1d1g1
degerlendirilmedir. Bu nedenle,

platformlarm kullanici igerikleri tizerindeki
yetkileri ile kullanicillarin temel hak ve
denge

menfaatleri arasinda adil bir

kurulmalldlr.

TBK m.z5 hitkmii uyarinca, genel i§lem
k0§ullarmdaki haks1z hiikiimler kesin olarak
hiikiimsiizdiir ve sﬁzle§menin geri kalan
kismu gegerliligini korur. Bu baglamda,
Instagram’a “her kogulda kapatma yetkisi”
Tirk  hukuku
bakimindan gecersiz sayllmam gerektigi
iddia edilebilir. Buna ek olarak, TTK m.
55/1-f baglaminda diiriistlik kuralma aykir:

tantyan hiikiimlerin

islem gartlarinin haksiz rekabet 01u§turdugu

ileri siiriilerek, placformun tek carafls
yetkilerinin siirlanmasi talep
edilebilecektir. Ayrica, Anayasa’nin  3s.

maddesiyle giivence altmna alinan miilkiyet
hakk: ve 48. maddesinde diizenlenen gall§ma
sosyal medya

ve siizle§mc 6Zgﬁrlﬁgﬁ,

hesaplarmm  ekonomik  deger tagidig
durumlarda dogrudan uygulanmalidir. Bu
noktada, Anayasa Mahkemesi'nin dijital

erigim enge]]erine ili§kin Verdigi kararlar

(YouTube wve Twitter kararlar a§ag1da
detayllca izah  edilecektir) 6nem  arz
etmektedir.
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Dijital Olarak Sosyal
Medya Hesaplar1 ve Hukuki Koruma

Malvarhg

Dijital ¢agda sosyal medya hesaplar1 yalnizca
iletigim ve sosyallesme araci degil, aym
zamanda ckonomik degeri olan  dijital
varliklar  haline gelmi§tir. Ornegin, bir
milyon takipgili bir Instagram hesabi sahibine
reklam gelirleri, sponsorluk anlagmalar1 ve

§e§itli ticari firsatlar saglayabilmektedir. Bu

nedenle, bu tiir hesaplarin  kapaulmasi
yalmzca bir platform hizmetinin
sonlandirilmasi  olarak  degil;  dogrudan

miilkiyet hakki, ekonomik 6zgiirlik ve ifade

6Zgﬁrlﬁgﬁ baglammda da
degerlendirilmelidir.
Bu noktada, Antalya Bt')lge Adliye

Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 13.11.2020
tarihli, E.2020/1149, K.2020/905 saylh karari,

hukuki

bakimimndan 6nemli bir igtihattlr. Kararda, e-

di]'ital malvarliklarmin statiisii
posta hesaplari, sosyal medya profilleri, bulut
depolama hesaplarl ve benzeri dijital
varliklarin yalmzca ki§isel ileti§im veya
paylagim araglar1 olmadigy; ayni zamanda
ekonomik ve manevi degcr barmdlrdlgl
ifade Mahkeme, bu
hesaplarm terekeye dahil edilebilecek dijital

kabul
Mahkeme

kararinda ayrica, giiniimiizde kripto paralarin

edilmi§tir.

ac lkg a

malvarllgl unsurl ari olarak

edilebilecegini beliremigtir.

uluslararasi 6demelerde kullanllmaya

baglandigi, astronomik reklam  gelirleri
saglayan sosyal medya hesaplarmin  hizla
YouTube ve

p]atform]arda yalmzca reklam geliri degil,

arttg, benzeri dijital
ticretli iiyelik sistemleriyle de ciddi ekonomik

degerler iiretildigi belirtilmigtir.




Bu tespitler 1giginda mahkeme, dijital
ma]varhgl ve di]'ita] miras kavramlarinin
aruk goz ardi edilemeyecek bir gerceklik
oldugunu aglkga ifade etmigtir. Biiylece
sosyal medya hesaplarmm yalnizca bir
iletigim araci degil, aym1 zamanda maddi
deger tagiyan bir miilkiyet unsuru oldugu

yargt kararmda teyit edi]mi§tir.

— 66

“Giiniimiizde dijital mal varligimin yadsinamaz
ve goz ardi edilemez bir gergeklik oldugu, kripto
para adr verilen ve uluslar arasi 6demelerde
dahi kullamlmaya ba§lanm1§ dijital sistemlerin
var oldugu, yine astronomik reklam gelirleri
saglayan sosyal medya hesaplarimin giin gegtikge
arttig, aym §ekilde youtube ve benzeri dijital
platformlarda salt reklam geliri ve hatta iicretli
ﬁyelik sistemi ile hizmet veren kanallar
olu§turuldugu bir ortamda dijital mal varllgl ve

dijital miras ile ilgili olarak yasal bir diizenleme

bulunmadlgl, bu konuda yanl blr b0§luk

29

Mahkeme bu gerekgelerle, dijital malvarlig:

bulundug“u deg'erlendirilmi§tir. ?

ve dijital miras kavramlarmm aruk goz ard1
edilemeyecek bir hukuki ger¢eklik oldugunu,

korum anin

yargisal
hale

vurgu]am1§t1r. Bu yak]a§1m, sosya] medya

bll al anlarda

saglanmasmm zorunlu geldigini
hesaplarmm yalnizca birer “kigisel sayfa” veya

iletigim araci olarak degil, ekonomik deger

tagtyan mﬁlkiyet unsurlar olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadlr.

05

Bu nedenle, ozellikle yﬁksek takipgili veya
ticari gelir Ureten hesaplarm kapat11m351,
aruk  yalnizca  platformun  sdzlegmesel
tasarrufu olarak goriilmemelidir. Zira boyle
bir  durumda  Anayasa’da  diizenlenen
miilkiyet hakki, gall§ma ve ekonomik faaliyet
ozgirligii ve ifade ozgirligii dogrudan

devreye girmekte ve daha siki bir dl¢iiliilik

denetimini zorunlu kilmakcadir.

Bu kapsamda telif haklarmin korunmas:
ihlale

kald1r11masma

konu igeriklerin

hak

§ikﬁyetlerini geri gekmesine ragmen hesabin

amac1yla
veya sahiplerinin
tamamen kapall tutu]maya devam edilmesi,
Anayasa’da giivence aluna alman miilkiyet
hakk: ve ifade 6zgﬁr1ﬁgﬁ bakimindan sorunlu
bir durum ortaya glkarmaktadlr. Orantlilik
ilkesi geregi, temel hak ve 6zgﬁrlﬁklere
getirilen stnirlamalar yalmzca zorunlu oldugu
stirece devam etmeli, sm1rlamaya neden olan

ortadan

k0§ullar kalktlglnda sona
erdirilmelidir.
Dolay1s1yla, hukuka ayk1r111klar1n

giderilmesine ragmen platformlarm hesabi
kapali tutmaya devam etmesi, Slciisiiz ve
P o ) ¢

orantisiz bir sinirlama te§kil etmekte ki§inin

dijital malvarliklarimi  kullanma  hakkini,
ekonomik faa]iyetlerini stiirdiirme imkanim
ve ifade Ozgirligini ciddi  gekilde
zedelemektedir.




Ulusal ve Uluslararasi Ictihatlar Isiginda Dijital Haklarin Korunmasi ve

Hesaplarin Yeniden Acilmasi

- Anayasa ve 5651 Sayih Kanun

Cercevesinde Platformlarin
Yiikiimliiliikleri
Anayasa’nm 26. maddesinde giivence

aluna alinan ifade ozgirlugi ile 3s.
maddede diizenlenen miilkiyet hakks,
sosyal medya hesaplarmln gﬁnﬁmﬁzde
kazandlgl ekonomik ve itibari degerleri

dikkate alindiginda, dijital ortamda da

korunmasi gereken haklardandir. Bu
nedenle, platformlarm kullanict
sozlesmelerine dayanarak aldiklar:
kapatma  veya  kisitlama  kararlar,

Anayasa’nin  13. maddesinde 6ng6rﬁlen
olgiiliiliik ilkesi, kanuni dayanak, megru
ama¢ ve demokratik toplum diizeninde
gerek]ilik §art]ar1 gergevesinde dolayll

bigimde yarglsal denetime tabidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi (“AYM?),

kamu otoritelerinin getirdigi erigim
kisitlamalarinda ifade 6zgﬁrlﬁgﬁ lehine
gﬁglﬁ bir igtihat geli§tirmi§, YouTube ve
Twitter kararlarinda  tiimden erigim
engelini élgﬁsiiz bir miidahale olarak
degerlendirmi§tir. Bu yakla§1m, ozel
platformlarn kapatma kararlar1 dogrudan
bir kamu giicti i§lemi sayllmasa dahi, etkili
bagvuru hakk: ve etkin yargisal koruma

hukuk

mercilerinin, tiiketici mahkemeleri dabhil,

yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ kapsammda i¢

bu i§lemleri orantililik denetimine tabi

tutmasi gerekrigini gostermekeedir.
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Ayrica, 5651 sayil Internet Ortamimda
Yapilan Yaymlarmm Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un Ek Madde 4’ii
uyarinca, giinliik erigimi bir milyonun
iizerinde olan  sosyal ag saglayicilar
Tiirkiye’de temsilci bulundurmak, kullanict
bagvurularma makul siirede ve gerekgeli

vermek  ve igerik/moderasyon

seffaflik
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiklere aykirilik

cevap
sﬁreg]erinde saglamakla
halinde idari yapt1r1mlar uygulanabilir ve

nihayetinde bant  daraltma  tedbirine
gidi]ebilir. Somut uyu§mazllk]arda, p]atform
temsilcisine yap11an ba§vurularm cevapsiz
birakilmasi veya yalnizca gablon yanitlarla
gegi§tiri]mesi, kullanicilarm eckili ba§vuru

hakkini Zedeledi{;i ve platform aglsmdan

6zel hukuk sorumlulugu dogurmam iddia

edilebilir.

«. AYM ve AIHM Kararlan
Cercevesinde Dijital Platformlarda
Orantililik Denetimi

AYM, “Yaman Akdeniz ve Digerleri (Twitter)”
kararinda (B. No: 2014/3986), Twitter’a
getirilen tiimden

erigim yasagmm

kullanicilarin bilgiye ula§ma ve
dii§1'incelerini aglklama imkanlarin1 ortadan
kaldirdigr icin ifade Ozgiirliigiini  ihlal
ectigine hitkmetmigtir. Yine “YouTube LLC
ve Digerleri” kararinda (B. No: 2014/4705),
YouTube’un

61§iisiiz bir miidahale olduguna karar

tamamen enge]lenmesinin

vermistir.




Bu igtihatlar, telif ihlaline konu belirli
gﬁnderiler kaldirildikcan ve hak sahibinin
§ikayeti geri gekildikten sonra hesabin

biitiim'iyle kapah tutulmasimnin, amag ile arag

arasindaki makul dengeyi agtigim
gﬁstermektedir.
Benzer §ekilde Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'nin “Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye”
davasinda YouTube’a getirilcn toptan erigim
Haklar1

giivence

yasagimin Avrupa Insan

Sﬁz]e§mesi’nin ro. maddesinde
altina alian ifade ézgﬁrlﬁgﬁnﬁ ihlal ettigine
AIHM,

kisitlamalarimin yalnizca ihlal olugturan

karar vermistir. erisim
iceriklerle smirli  olmasi gerektigini ve

olcililik ilkesine uyulmasnin  zorunlu

oldugunu vurgulamisur.

- TBK, TTK, Tiiketici Hukuku ve
5651 Sayih Kanun Cercevesinde
Platformlarin  Hesap Kapatma

Yetkisinin Simirlari

TBK m. 20-25 hiikiimleri uyarinca genel
islem kosullari, ticlii bir denetime tabidir:

yﬁrﬁrlﬁk, igerik ve yorum denetimine

tabidir:

¢ Yiiriirlik Denetimi (TBK m. 21): Genel

i§lem k0§ullarmm sézle§meye dahil

olabilmesi icin, bu k0§ullar1 ha21r1ayan
tarafin kargi tarafa kosullarm varlig
hakkinda aglkga bilgi vermesi, bunlarm
icerigini 6grenme imkani saglamasi ve
kargt tarafin  bunlar1 kabul etmesi
gerekir. Ayrica sozlesmede “sagirticr”
hiikiimler bulunmamalidir. Bu §artlar1
tagimayan  genel  iglem  kogullar:

ya21lmam1§ saylhr ve hi(s‘bir hukuki

sonug dogurmaz.
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. i_gerik Denetimi (TBK m. 25):_Gene]

i§lem k0§ullar1, kar§1 taraft diristlik

kuralina aykirt  olarak  dezavantajh
konuma dt'i§1'iriiy0rsa hiikiimsiiz saylllr.
Yani, hakkaniyete ve 61(5‘iiliiliige ayklrl
bir §ekilde kullanici aleyhine agir

dengesizlik yaratan hiikkiimler ge(s‘erli

degildir.

¢ Yorum Denetimi (TBK m. 23)_: Genel

islem kogullarmin  yoruma muhtag
olmasi1 halinde, tereddiit doguran
hiikiimler diizenleyenin aleyhine

yorumlanir. Bu kural, sosyal medya
sozlesmelerinde platform lehine kaleme
almmug belirsiz veya muglak hiikiimler

acisindan dnem tagir.

Buna ek olarak, TTK m. s55/1-f hiikmii
uyarinca, “dirastlik kuralina ayklrl i§lem
sart1 kullanmak” fiili haksiz rekabet hali
olarak aglkga dﬁzenlenmi§tir. Bu hiikiim,

ozellikle

sﬁzle§melerde Onem ta§1makta olup genel

tac iI'lCI' arasmda kurulan

i§lem k0§ullar1n1n yalmzca bireysel
kul]an1c1y1 degil, ayni zamanda ticari hayatta
rekabet eden taraflar1 da ilgilendirdigini
ortaya koymaktadir. TTK'nin haksiz rekabet
piyasa

diizenini, diiriist ve bozulmam1§ rekabeti

hiikiimlerinde 6ng6rﬁlen amag,

korumaktlr.




Dolayistyla sosyal medya platformlarmim tek
tarafli olarak “her durumda hesab1 kaparma”
yctkisini Oongoren hiikiimleri, yalmzca TBK
kapsaminda i¢erik denetiminde degil, aym

zamanda TTK kapsaminda haksiz rekabet

teskil eden iglem gartlar1 olarak da
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda,
dirisdilkk  kuralina ayk1r1 gene] i§]em

kogullarinin  kullanilmas:  halinde, haksiz
rekabetin tespiti, onlenmesi ve sonug]armm
ortadan kaldirilmasi i¢in TTK m. 56 ve
devamindaki hiikiimler gergevesinde dava
davalar

agllmam mimkiindiir. Bu

kapsammda, s6z konusu  hiikiimlerin
uygulanmasmm 6nlenmesi, haksiz rekabetin
tespit edilmesi ve ugranllan zararin tazmini

talep edilebilir.

Bu ¢er¢evede, sosyal medya platformlarinin
kullanic1 sozlegmelerinde siklikla yer alan
“her durumda ve gerek¢e gostermeksizin
hesab1 kapatma” kayitlari, 6zellikle yiiksek
takipgili ve ticari/mesleki amag]arla
kullanilan hesap]ar bakimindan ciddi bir
gecerlilik  sorunu dogurmaktadir. Ciinkii
biiy]e hiikiimler, ku]]amc1y1 6](5‘1'5151'12 §eki]de
dezavantajh konuma dii§iirmekte, diristlik
ilkesi ile

bagda§mamaktadlr. Bu nedenle, s6z konusu

kurali ve

olcililiik

kayitlarm  yazilmamig  sayilmasi  veya

gegersiz]igi gﬁndeme ge]melidir.
Kullaniciin tiiketici sifati ta§1d1g1 hallerde,
bu hiikiimler ayrica 6502 sayih TKHK m. 5
kapsaminda  “haksiz
tabidir. Haksiz

dengesizlik yaratan ve iyi niyet kuralina

sart” denetimine

sart, titketici aleyhine
ayklrl olan Thiikiimleri ifade eder. Bu
durumda tiiketici mahkemeleri; (i) Sﬁzle§me
hitkkmiiniin iptaline veya uyarlanmasma, (ii)
hesabin yeniden ag11mas1 yiiniinde ifa

kararina hilkkmedebilir.
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. I¢ Basvurularin Sonucsuz Kalmasi

Halinde Yargi Yollar1 ve Gegici
Hukuki Koruma

Platform nezdinde yapllan i§ ba§vurularm
sonugsuz kalmast veya ya]mzca §ab10r1
durumunda,

yamt]ar]a ge§i§tirilmesi

kullamcﬂ arinm yarg1sa]

ba§vurabi]ecegi
koruma yollar1 bulunmaktadir. Bu siiregte

§eki1de

izlenebilecek adimlar su

6zetlenebilir:

-Bagvuru Siirecinin Belgelenmesi: Platform
temsilcisine yapilan tiim bagvurularm, verilen
veya  verilmeyen  yamitlarin, e-posta
yazigmalarinin ve sistem mesajlarmm  delil
olarak dosyaya alinmasi gerekir. Bu belgeler,
hem ic hukuk yollarmm tﬁketildigini
gosterecek hem de platformun geffaflik ve
cevap yiikiimliliigiine uymadigim1 ortaya

koyacaktlr.

-Gorevli _ve Yetkili Mahkeme: Kullanicinin
hallerde

mahkeme tiiketici mahkemeleridir. Kullanici

tiiketici  sifat ta§1d1g1 gﬁrev]i
tacir 51fat1y1a hareket ediyorsa veya hesap
ticari/mesleki amag]a kullanlllyorsa gﬁrevli
mahkeme genel gt')revli asli_ye ticaret
mahkemeleridir. Davalarda ileri siiriilebilecek
hukuki sebepler; sozlegsmeye aykirilik, haksiz
sart, haksiz fiil veya bunlarin  birlikte
degerlendirilmesi olabilir. Buna ek olarak,
tacir kullanicilarm platformun tek tarafli ve
miizakereye kapal iglem gartlarim “diiriiscliik
kuralina ayklrl i§lem sartt” (TTK m. 55/1—9
olarak ileri

kapsammda hak51z rekabet

stirmeleri mimkiindiir.




Bu durumda, TTK m. 56 uyarinca agilacak
haksiz (i) Thaksiz

rekabetin tespiti, (ii) haksiz rekabetin meni,

rekabet  davalarinda;
(iii) haksiz rekabetin neticelerinin ortadan
kaldirilmas: ve (iv) ugramilan zararin tazmini

edilebilmektedir.

zamanda

Bu davalar
tedbir

sonuclanincaya  kadar

talep

ayni
ihtiyati talepleriyle

desteklenerek dava

hesabin erisime agllmam saglanabilir.

Edilebilecek  Kararlar: Agﬂacak

davalarda; hesabin yeniden agilmasma yénelik

—Talep

ifa ta]ep]i eda davalar, hesap kapatma
i§]eminin hukuka ayklrlllgmm tespiti davalari

ile hesabin kapali kaldigi siire boyunca

ugramlan maddi ve manevi zararlarin
giderilmesine i1i§kin tazminat talepleri
gﬁndeme gelebilir. Tacir kullanicilar

bakimindan bu zarar talepleri ayrica, haksiz
rekabetin sonuglar1 olarak TTK m. 56/1-c
gergevesinde ileri siiriilebilir. Mahkeme, hesap
kapatma i§leminin hukuka ayklrlllgma karar
vermekle kalmaylp, ifa talepli davalarda
hesabin yeniden agllmasma da hiikkmedebilir.
Her ne kadar bu konuda yerle§mi§ bir i(s‘tihat
bulunmasa da, mevcut mevzuat hiikiimleri ve
uluslararast emsal kararlar bu yonde bir
korumanin  miimkiin oldugunu

yarglsal

géstermektedir.
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—ihtiyati Tedbir: Sosyal medya hesabinin uzun
siire kapah kalmasi halinde dogabilecek telafisi
giic veya imkansiz zararlar mahkeme nezdinde

Bu

zararlar arasinda; takipgi ve erisim kaybl,

ayI‘lI‘ltlll olarak ortaya konulmalldlr.

reklam ve sponsorluk gelirlerinin kesilmesi,
marka degerinin zedelenmesi ve ticari itibar
kaybl, ki§isel veya mesleki prestij erozyonu
sayllabilir. Bu hususlar somut verilerle (6nceki
donem gelir tablolari, sézle§meler, erigim
istatistikleri, i birlikleri vb.) desteklenmelidir.
Bu ¢er¢evede, davanm esasi sonuglanana kadar
hesabin yeniden erigime agilmasma yénelik
ihtiyati tedbir karari talep edilebilir. Ozellikle
haksiz rekabet iddiasina dayali davalarda, dava
konusu iglem sartlarmin rekabet diizenini ve
kullanict menfaatlerini ciddi gekilde zedeledigi
ortaya konulursa, mahkemenin ihtiyati tedbir

karar1 verme ihtimali giiclenecekrir.

=565 Sayih Kanun Ek m. 4 Ek m. 4
ag

Tiirkiye’de temsilci bulundurmas:, ba§vurulara

kapsaminda  sosyal saglayicilarinin
makul siirede ve gerekgeli cevap vermesi
Bu

yiikiimlilige aykirilik, 6rnegin bagvurulara

yﬁkﬁmlﬁ]ﬁkleri dﬁzenlenmi§tir.
hi¢ cevap verilmemesi veya sablon yanitlarla

ge§i§tiri]mesi hem idari yaptirim riski
dogurur, hem de kullanici lehine agilacak
davalarda ihtiyati tedbir ihtiyacini gii¢lendiren
bir olgu olarak ileri siiriilebilecektir. Zira
platformun yasal temsilcilik yiikiimliiliiklerini

ihlal etkili

hakkmm fiilen tanmmadlgml gﬁstermekte ve

etmesi, kullamc1ya ba§vuru
mahkemenin koruma tedbirlerine ba§vurma

ihtiyacml hakllla§tlrmaktad1r.




Mahkeme kararlarmin icrast bakimindan ise
5651 saylll Kanun'un Ek m. 4 hikmi,
Tﬁrkiye’den gﬁnlﬁk erigimi bir milyondan
fazla olan sosyal ag saglayicilarmin Tiirkiye'de
temsilci bulundurmasmi ve bu temsilcinin
kullanict mahkeme

ba§vuru1 arima ve

kararlarma  muhatap  olmasimi  zorunlu
kilmakeadir. Bu kapsamda, Ek m. 4/3 uyarmnca
sosyal ag saglayicilary, kullanicilarm  bilgi
ta]ep]erine ve igerik kaldirma ba§vurularma
en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde cevap vermekle
yiikiimliidiir. Ayrica Ek m. 4/8%¢ gore, Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilen erigimin
engellenmesi ve/veya icerigin glkarllmam
kararlarmin en gec yirmi dore saat iginde
getirilmesi gerekmektedir. Bu

ayklrlhk halinde, Bilgi
Teknoloji]eri ve ileti§im Kurumu (“BTK”)

yerine

yiikiimliiliige

tarafindan on milyon Tiirk lirasindan otuz
milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
reklam yasagi

uygul anmakta; tekrarmda

karar1 verilmekte ve nihayetinde bant

daraltma tedbirine gidilebilmektedir.

Daha da onemlisi, Ek m. 4/14 hikkmi ile
hakim karany]a hukuka

ayklrlhgl tespit edilen igerigin en geg yirmi

mahkeme veya
dort saat iginde kaldirilmamasi halinde, sosya]
ag saglayict dogrudan 6zel hukuk sorumlulugu
alunda olup dogan zararlari tazmin etmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr. Bu diizenleme, telif hakk: ihlali
gerekgesiyle kapaulan bir hesabin mahkeme
kararlyla yeniden agllmasma hiikmedilmesi
durumunda da kiyasen uygulanir. Diger bir
ifadeyle Instagram Tirkiye'deki temsilcisi
araciligiyla mahkeme kararmi icra etmekle
yiikiimliidiir; aksi halde yalnlzca idari para
cezast ve bant daraltma gibi kamu hukuku
yapturimlari degil, ayn1 zamanda kullanicinin
ugradlgl maddi ve manevi zararlarin tazmin

sorumlulugu da dogacaktlr.
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Bu c¢er¢evede, mahkeme kararlarmin icrasi
platformlarm takdirine birakilmamig hem
kamu hukuku yapurimlart hem de 6zel hukuk
sorumlulugu ile giivence altna almmugtrr.
Bﬁylelikle telif ihlalleri nedeniy]e kapatﬂan
hesaplarm yeniden agﬂmasma ili§kin Tiirk
mahkemelerinin verecegi kararlarmn
uygulanmasi, yalnizca sozlesme hiikiimlerine
degi], ayni zamanda kanuni yaptlrlmlara da

dayanm aktadn'.

. Ifade Miilkiyet  Haklar
Baglaminda Hesap Kapatmalar:

ye

Uluslararas1 Emsaller ve Tirk

Hukuku Ac¢isindan Degerlendirme

Somut olayda telif hakk: iddialar: giderilmi§
ve §ik£\yet geri gekilmi§ olmasina ragmen
hesabin kapall tutu]maya devam edilmesi
hem ifade ﬁzgﬁrlﬁgﬁ hem de miilkiyet hakki
bir

yaratmaktadlr. ifade 6zgﬁrlﬁgﬁ y('jniinden

baklmmdan sorunlu durum

orantililik
Mﬁlkiyet

hakk: aglsmdan ise, kullanicinin dijital

gereklilik ve

bu uygul ama,

testleriyle bagda§mamaktadlr.

malvarhgmdan yararlanma imkani 61(5‘1'isﬁz

bigimde kisitlanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlarinda  kabul edilen

“hedefli miidahale” ilkesi uyarmca, ihlale
konu igeriklerin kaldirilmas: yeterli bir
tedbir iken, tiim hesabm siiresiz gekilde
kapali tutulmas: agir bir miidahaledir ve
zorunlu toplumsal bir ihtiyact kargilamadig:

6lgiide hak ihlali sonucunu dogurmaktadlr.




Uluslararasi yarg: kararlar1 da bu yaklagimi
desteklemektedir. Siao Paulo Eyaleti 4s.
Hukuk Mahkemesi, haksiz yere kapaulan
bir Instagram hesabinin ihtiyati tedbir
yoluyla yeniden ag¢ilmasina karar vermis ve

ku]]amaya 6.000 Brezilya Reali tazminat

ddenmesine  hiikkmetmigtir.  Mahkeme,
platformun kapatma kararini
gerekgelendirmedigini ve bunun
kullanicinin is  ve gelir kaynaklarml

dogrudan etkiledigini Vurgulam1§t1r. Benzer
sekilde Brasilia 17. Hukuk Mahkemesi, 40
bin takipgili bir hesabin 6nceden uyar1

hak51z

bulmu§ ve hesabln yeniden agllmasma karar

yapllmaksmm asklya almmasimi
vermigtir. Mahkeme, platformun tek tarafli
i§leminin hem ekonomik hem de manevi
zarara yol actigini, ayrica kullanicinin ki§ilik

ihlal
Carapicuiba 4. Hukuk Mahkemesi de erigimi

haklarini ettigini belirtmi§tir.
engellenen bir hesabmn yeniden a¢ilmasina
ihtiyati tedbirle izin vermis, ancak manevi
tazminac talebini reddetmistir. Dosya iist
mahkemeye tagmmig ve Sio Paulo Eyaleti
Temyiz Mahkemesi (TJSP), davacinin uzun
hesabina mesleki

siire erisememesinin

faaliyetlerini olumsuz etkiledigini

degerlendirerek 5.000 Brezilya Reali manevi

tazminata hitkmermigtir.
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Sonug olarak, Tﬁrkiye’de bu konuda heniiz
yer]e§mi§ bir igtihat bulunmamakla birlikte,
yargi ozellikle

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin ifade

uluslararas: kararlar1  ve
ngﬁr]ﬁgﬁ ile mii]kiyet hakk: arasindaki
dengeyi Vurgu]ayan igtihat]aﬂ gﬁstermektedir
ki, telif ihlali gerekgesiy]e kapat1]m1§ bir
hesabin mahkeme karariyla yeniden agilmasi
mimkiindiir. Tirk hukukunda ise, TBK’nin
genel i§lem k0§ullar1na i1i§kin hiikiimleri,
TKHK'nn tiiketici sozlesmelerindeki haksiz
sart diizenlemeleri, TTKnin haksiz rekabet
hiikiimleri ve 5651 sayih Kanun'un Ek m. 4

hikmi birlikte

platform]arm tek taraﬂl 1§lem §artlar1 ve keyfi

degerlendirildiginde,

kapatma yetkileri ciddi smirlamalara cabidir.
Mahkeme karari alinmasi halinde sosyal ag
saglaylcmm bu karari 24 saat iginde uygulama

yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ bulunmaktadir.

Kararin yerine getiri]memesi durumunda,
Bi]gi Teknolojileri ve ileti§im Kurumu
tarafindan idari para cezast ve bant daralema

hukuku

uygulanabilecegi gibi, kullanici rtarafindan

gibi kamu yaptirimlar:
ozel hukuk yollarina da bagvurularak ihtiyaci
tedbir yoluyla gegici erigim saglanmasi ve
hesabin kapall kaldlgl stire boyunca ugranan
maddi ve manevi zararlari tazmini de talep

edilebilecektir.

sosyal medya platformlarmin kullanicilarina

Emsal mahkeme kararlar,

karg1 geffaf davranmalarmin ve hukuka uygun
hareket etmelerinin zorunlu oldugunu ortaya
koymakta; zamanda dijital

ayni
malvarliklarinin  korunmasi ve ekonomik
deger tagiyan sosyal medya hesaplarinin
hukuki giivence altna alinmasi yoniinde

onemli bir yol gésterici iglev iistlenmektedir.




Sonug¢

telif  hakki

ihlalleri gerek(;esiyle kapatllmam, yalnlzca

Sosyal medya hesaplarmin
platformlarm sdzlesmesel takdir yetkisine
birakilabilecek teknik bir mesele degil; ayni
zamanda miilkiyet hakky, ifade 6zgiirliigii ve
ckonomik faaliyet 6zgiirligiiyle dogrudan

baglantli, ¢ok boyutlu bir hukuki sorundur.

DMCA
uyguladlgl “tekrar]ayan ihlaller” politikasi,

Instagram’mn (_;crgevesinde

icerik  kaldirma  ve hesap  kapatma
yaptirimlarina imkan tanimaktadir. Ancak
ihlalin

ragmen hesabin  yeniden

§ikayetin geri cekilmesi veya
gidcri]mesine
agilmamasi, kullanicilarm temel haklarm:
61(5‘1'5151'12 bi¢cimde smirlandirmakta ve hukuki

giivence eksik]igi yaratmaktadlr.

Tirk hukuku bakimindan, p]atformun tek
tarafls sﬁzle§me k0§ullar1 TBK’nin genel

i§]em k0§u]1ar1, TKHKnin  haksiz sart

denetimi ve TTKnin haksiz rekabet
hiikiimleri gergevesinde gegerli]ik ve igerik
denetimine tabidir. Bu denetimler

sonucunda, “her durumda kapatma” gibi
hiikiimler yazﬂmam1§ sayllabilir veya haks1z
rekabet te§kil ettigi ileri suiriilebilir. Ayrica,
5651 sayilh Kanun'un Ek 4. madde hiikmii
uyarmca sosyal ag saglayicilarmm  Tiirk
mahkemeleri kararlarini 24 saac iginde
yerine getirme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ bulunmakta
olup bu yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁn ihlali halinde hem
idari hem de 6zel hukuk sorumluluklar:

dogmaktadlr.
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Yargisal  koruma kapsaminda

yollar

ku]]amcﬂar, hesabm yeniden agllmasma

yonelik ifa talepli davalar acabilir, hesap
hukuka

tespiti talebinde bulunabilir ve kapali kalinan

kapatma i§1eminin ayk1r111gmm
siire boyunca ugram]an zararlar icin tazminat
isteyebilir. Mahkemeler ayrica ihtiyati tedbir
yoluyla, dava sonuglanincaya kadar hesabmn
erigsime agllmasma karar verebilir. Her ne
kadar Tiirkiye’de heniiz bu konuda yerle§mi§
bir i¢tihat bulunmasa da AYM ve AIHM
kararlar1 ile yabanct mahkeme kararlar,

ilkesi

tutulmam

kapatma tedbirlerinin  oranulilik

gergevesinde denetime  tabi

gerektigini ortaya koymaktadlr.

Sonug itibarlyla, telif hakk: ihlalleri nedeniyle
hesap kapatma siireclerinde, platformlarin
keyfi ve sinirsiz takdir yetkisi bulunmamakea;
kullanicilarin temel haklarmi koruyan ulusal
ve uluslararasi hukuk normlar: ile mahkeme
kararlarinin baglaylcﬂlgl, sosyal medya
hesaplarmm da hukuki koruma alunda

oldugunu gostermekeedir.
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