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YAPAY ZEKA URUNLERIi UZERINDE FiKRi HAK SORUNU
HAKKINDA BiLGi NOTU

I. GIRIS
A. Yapay Zeka Nedir? Yapay Zekanin Tirleri Nelerdir?

John McCarty isimli bir akademisyen yapay zekayi, “zeki makineler ve 6zellikle bilgisayar programlari
yapma bilimi ve mihendisligi” seklinde tanimlamigtir. Yapay zeka@nin tanimi konusunda goéris birligi
olmamakla birlikte genel bir tanim yapmak gerekirse; yapay zeka makineleri zeki yapmayi konu alan bir
bilim dali olarak nitelendirilebilir.

Yapay zekanin ne kadar “insana yakin” oldugunun test edilmesi hakkinda Unli ingiliz matematikgi Alan
Mathison Turing tarafindan 1950 yilinda ortaya konulan ve giinimizde de hala gecerliligini koruyan
bilgisayarlarin zekasini 6lgmek icin kullanilmasi 6énerilen “imitasyon Oyunu” olarak da bilinen “Turing
Testi” mevcuttur. Test ile hangi 6znenin insan ve hangi 6znenin bilgisayar oldugu anlamaya
calisiimaktadir. Gunimuzde mevcut bir yapay zekanin objektif bir Turing Testini gecmis sayilip
sayllamayacagi tartisma konusu olmakla birlikte kisith uygulama alanlarinda bazi yapay zekalarin testi
kismen gectigini sdylemek mimkandur.

Doktrinde yapay zeka turleri gruplandirilirken iki farkh siniflandirma yontemi kabul edilmekte olup gticli
yapay zeka yodnteme gore en basitten en gelismis olana dogru doért farkl cesit yapay zeka tiri séz
konusudur.
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B. Yapay Zekanin Fikri Uriinler ile iligkisi Nedir?

Yapay zeka ulasimdan sagliga kadar uzanan pek ¢ok faaliyetinin yani sira, ginimiizde muzik, tablo,
portre, siir, roman ve kisa hikaye gibi birgok eserin yaraticisi konumuna, fikri Grtinler meydana getirebilir
hale gelmistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (“FSEK”) yapay zekalar ve yapay zekalarin
meydana getirdigi fikri Grinlerin hukuki niteligi ile bu Grtnler Gzerindeki hak sahipligi konusunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Notumuzda yapay zekénin meydana getirdigi fikri Grinlerin hukuki
niteligi ile s6z konusu drinler Gizerinde hak sahipligi sorunlarini incelemeyi hedeflemekteyiz. Yapay zeka
kullanilarak ortaya ¢ikarilan fikri Griinler farkli sekillerde karsimiza ¢gikmaktadir. Bunlar;

Bilgisayar Tarafindan Uretilmis
Uretiminde insan katkisi olmayan, saf olarak yapay zeka
tarafindan ortaya konulan triinlerdir. Ornegin; yapay
zekalarin bagka eserlerdeki verileri kullanarak meydana
getirdigi tablolar, mizik yapan ve geri bildirimlere gére
muzigi gelistirip degistirilebilen robot

Bilgisayar Tarafindan Desteklenmis
Yapay zeka bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Bu trinler
insan tarafindan ortaya konulan Grtnlerdir. Bu tarz fikri
urtnlerdeki fikri haklar Gzerinde herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Ornegin; fotografcinin  kullandigi
fotograf makinesi.
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C. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinler FSEK Kapsaminda “Eser” veya “isleme
Eser” Olarak Kabul Edilmeli Midir?

Mevcut FSEK hukumleri gergevesinde bu tirden fikri Urlinlerin “eser” olma sartlarini tagimalari halinde
eser olarak kabul edilebileceklerine iligkin acikga diizenleme yapilmadigindan yapay zekanin meydana
getirdigi fikri Grdnlerin ilgili kanun kapsaminda eser olarak nitelendirilmesi gli¢ olacaktir. Yapay zekalar
tarafindan meydana getirilen fikri Griinlerin FSEK kapsaminda koruma altina alinabilmesi i¢in hem fikri
Uriiniin meydana getirilmesi slirecinde insan mudahalesinin oldugu hem de yapay zekanin tamamen
otonom bigimde hareket ettigi halleri kapsayacak genislikte bir dizenlemeye yer verilmesi
gerekmektedir.

islenme eser, var olan bir fikir ve sanat eserinden yararlanilarak ortaya cikan, asil eserden bagimsiz
olmayan ancak isleyenin de hususiyetini tagiyan fikir ve sanat eseridir. Dolayislyla islenme eserin asli
unsurlar, sahibinin hususiyetini tagimasi ve asil esere bagl olmasidir. FSEK madde 6’da ise islenme
eserlere yer verilmis olup ilgili maddenin onuncu fikrasinda bir bilgisayar programinin uyarlanmasi,
diizenlenmesi veya programda herhangi bir degisim yapilmasi islemi isleme eser olarak kabul edilmigtir.
FSEK m. 6’daki isleme eser tanimi ¢ergevesinde yapay zeka bilgisayar programinin kendisinin sartlar
bulunmasi halinde igleme eser niteligini tasiyacaktir. Ancak yapay zekanin meydana getirdigi fikri
Urtnlerin isleme eser olarak degerlendirilebilmesi igin; asil eserle (yapay zeké yazilimi) ortaya ¢ikan
isleme eser (fikri Grin) arasinda bir bag olmasi gereklidir. Yapay zekanin calisma mantigi bu bagin
kurulmasina engeldir. Zira, Davies’in belirttigi Uzere; yapay zeka degisikliklere adapte olabilmek amaciyla
baslangicta sahip oldugu kaynak kodlari stirekli degistirerek baslangigtaki yazilimdan tamamen farkh bir
yazilima donlisecektir (Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights-Artificial Intelligence
and Intellectual Property”, s. 613, 615.). Bu aciklamalarimiz dogrultusunda yapay zekanin meydana
getirdigi fikri GrGnlerin FSEK’te yapilacak bir degisiklikle isleme eser olarak kabul edilmesinin isabetli
olmayacagi gérisindeyiz.

D. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlerde Hak Sahipligi Nasil Olacaktir?

Yapay zekadnin meydana getirdigi fikri Grlinler Gzerindeki hak sahipligi sorunu yapay zekanin hukuki
statiisii sorunuyla baglantili oldugundan, s6z konusu sorunu yapay zekanin hak sahibi oldugunun kabuli
gergevesinde degerlendirmemiz gerekecektir. Yapay zekénin meydana getirdigi fikri Grtnlerde hak
sahipligi hususunu asagida yer vermis oldugumuz farkl alternatifler cergevesinde degerlendirmekteyiz.

Kamunun Dezavantaj 1: Yapay zeka fikri tGrinlerinde kamunun hak sahibi olmasinin kabuli halinde bu
Hak Sahibi teknolojileri gelistiren sirketler herhangi bir kar elde edemeyeceklerinden, bu alana yatirim
Olmasi yapmaktan vazgecgeceklerdir. Ornegin, yapay zekanin ¢izdigi Edmond de Belamy portresinin

acik arttirmada satisindan Warner Muzik sirketinin yapay zeka tarafindan uretilen muzik
parcalariyla ilgili yaptigi anlasmaya kadar pek ¢ok érnek bu alanin giderek ticarilestigini ve kiltir
ekonomisinin blylmesine katki sagladigini géstermektedir.

Dezavantaj 2: Kamunun hak sahibi olmasinin kabulli durumunda birgok kisi yapay zekanin
urettigi fikir ve sanat eserlerini herhangi bir bedel 6demeden kullanacagindan yapay zeka ile
insan arasinda haksiz bir rekabet dogacaktir.

“Gerekli “Gerekli Ayarlamalari Yapan Kisi” tanimi ingiltere, irlanda ve Yeni Zelanda yasalari gergevesinde
Ayarlamalar1  getirilen dizenlemelerden ¢ikmistir. Bu Ulkelerin yasalan bilgisayar tarafindan meydana getirilen
Yapan fikri Griinlerde, hak sahibi olarak bu Griinin meydana getirilmesi igin gerekli ayarlamalari yapan
Kisinin” Hak kigiyi hak sahibi olarak tanimlamaktadir.

Sahibi Olmasi

Dezavantaj: Bu kisinin kim oldugu konusunda (programci, yatirrmci vs.) ilgili Ulkelerin
dizenlemelerinde bir aciklik bulunmadigindan, bu kisiler somut olayin 6zelliklerine gére
belirlenmektedir. Bu tanima yer verilen Ulkeler Anglo-Sakson sistemine dahil oldugundan
mahkemeler somut olayin 6zelligine gére gerekli ayarlamalari yapan kisi kavraminin igini
doldurmaktadir. Turkiye Kita Avrupasi sistemine dahil oldugundan FSEK’te gerceklestirilecek
dizenlemelerde hak sahibi taniminin kesin ve net bir bicimde belirlenmesi gerekmektedir.
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Yapay Zekd Dezavantaj: Yapay zekd yazilimlar, geleneksel algoritmalar gibi calissa idi yapay zeka
Yazilimcisinin  yazilimcisinin hak sahibi olmasi gerektigini iddia edebilirdik. Ancak, yapay zeka yaziliminin
Hak Sahibi geleneksel yazilimlardan farklar; yapay zekanin calisirken buldugu, isledigi benzerliklerin
Olmasi yazilimcl tarafindan bilinmemesi, yapay zekanin yeni veriler dogrultusunda sirekli olarak kendini
gelistirmesi ve bunun neticesinde de yapay zekanin meydana getireceqi fikri Grtinlerin nceden
tahmin edilememesidir. Ogretide yapay zekanin meydana getirdigi fikri driinler Gzerinde
yaziimcinin hak sahibi olmasinin dayanaktan yoksun olmasinin gerekgesi olarak; yazilimcinin
gelistirdigi kaynak kodun yapay zekanin meydana getirecegi Uriinler i¢inde yer almamasidir.

Yapay Turk Hukuku kapsaminda yalnizca kigiler hak sahibi olabilmektedirler. Zira, FSEK’in “Tanimlar”
Zekanin baslikll 1/B maddesi kapsaminda “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
Kendisinin glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak ve
Hak Sahibi eser sahibini de “eseri meydana getiren kisi” olarak tanimlamakla birlikte yapay zekanin eser
Olmasi tizerindeki hak sahipligini tanimlanmamistir. Hong Kong, Hindistan, irlanda, Yeni Zelanda ve

Birlesik Krallik gibi bazi yargi bolgelerinde ise yapay zekanin Urettigi eserler tizerinde telif hakki
sahibinin yapay zekanin yaraticisi olacagl belirtiimekte, hatta Birlesik Krallik’ta bulunan
akademisyenler “yapay zekéa tarafindan olusturulan eser” yerine “yapay zeka ile/lyardimiyla
olusturulan eser” tabirini kullanmayi tercih ederek, yapay zekanin telif hakki sahibi olup
olamayacag tartismalarinin éniine ge¢meyi amaclamaktadirlar. Yapay zekdnin meydana
getirdigi fikri Griinler Uzerinde hak sahibi olmasinin 6n sarti; yapay zekanin hukuk dizeni
tarafindan kisi olarak taninmasina bagldir. Yapay zekaya kisilik kazandiriimasi iki sekilde
mumkiln olabilecektir. Bunlar; (i) yapay zekaya tlzel kisilik verilmesi ve (ii) yapay zekaya
elektronik kisilik verilmesi seklindedir. Ogretide, tiizel kisilerin gercek kisiler araciigiyla
faaliyette bulunmalar nedeniyle yapay zekanin tlizel kisi olarak kabul edilmesinin isabetli
olmayacagi gorusu ileri strulmustir ve bizim de kanaatimiz bu yéndedir. Bundan ayri olarak,
Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen 16.02.2017 tarihli Robotik Tavsiye Raporu’nun
59/f maddesi kapsaminda yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi dnerisi diizenlenmistir. Buna
gore; robotlar icin 6zel bir hukuki statii taninmasi ve otonom 6zelliklere sahip olan robotlara
elektronik Kisilik verilmesiyle birlikte robotlarin verdikleri kararlardan veya Gglncu Kisilerle olan
iliskilerinden dogan zararlardan sorumlu tutulmalarinin mimkun olabilecegi vurgulanmistir.

Yapay Zekaya Elektronik Kisilik Verilmesi Halinde Meydana Cikabilecek Sorunlar:

e Yapay zekanin kendisinin eser Gzerinde telif hakki sahipligi benimsendiginde, bu hakkin aktif
bir sekilde kullanilabilirligi

e Yapay zekanin meydana getirdigi bir fikri GrGin sebebiyle tgiinci kisilerin telif hakkini ihlali
halinde telif hakki sahibinin yapay zekaya karsi taleplerini nasil ileri strebilecegi, mahkemelerde
dava ikame etmesi durumunda davanin sonucunda nasil bir yarar sadlayacag, yapay zekaya
y6neltilen maddi taleplerin nasil karsilanacagi

e Yapay zeka ile Giglincl kisiler arasinda nasil sézlesme akdedilecegi

e Yapay zekanin hukuken bir kisiligi olmamasi sebebiyle ti¢lincl bir kisi tarafindan telif hakki
ihlal edildiginde yapay zekanin bu hakkini kimin araciligi ile kullanacagi

e Yapay zekanin yasal temsilcisi nasil atanacagi, bu yasal temsilcinin Gcrretini nasil alacagi,
karsilik almayacagina iliskin bir diizenleme getiriimesi durumunda gerekli 6zen ve dikkati
gosterdiginden nasil emin olunacagi, temsilcinin davraniglarinin yaptinminin nasil belirlenecegi
e Yapay zekénin Urettigi eserler Uzerinde yapay zeké lehine bir telif hakki korumasi kabul
edildiginde, yapay zekanin yaraticisi ve kullanicisi bakimindan ekonomik tesviklerden
yararlanamama durumu sz konusu olabilecektir. Yaraticilar ve kullanicilar bakimindan bu
tesviklerin uygulanmadidi bir senaryoda ise yapay zekanin telif hakki sahibi olarak kabul
edilmesinin inovasyon ve eser (retiminde ciddi bir dislse sebep olacag (Tim Worstal,
Copyright Is About Incentives To Innovation, Not Justice: What Incentive Does Naruto Need?,
2016.

Yatirnmcinin Yatinmcinin “Baglantih Hak Sahibi” Olarak Tanimlanmasi Durumunda: Baglantili haklar

Hak Sahibi cercevesinde eser sahibi olmayan ve yatinmci konumunda olan fonogram yapimcilar, film

Olmasi yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslari FSEK kapsaminda korunmaktadir. FSEK kapsaminda
bu stjelerin fikri faaliyetleri ve yaraticiliklar degil 6ztinde yatinmlari korunmaktadir. Yapay zeka
yatirnmcisinin durumu da yatinmci konumunda olan baglantili hak sahiplerine benzemektedir.
Ancak, baglantili hak kavrami eserle baglantili olan haktir. Yani, ortada bir eser ve eser sahibi
olmalidir ki baglantil hak sahibinden bahsedebilmek mimkin olsun. Bu nedenle, yapay zeka
tarafindan meydana getirilen fikri GUrtnlerin korunmasinda yatirrmciya baglantili hak sahibi
taninmasi dogru bir yéntem olmayacag kanaatindeyiz.
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Yatirimcinin “Sui Generis” Hak Sahibi Olarak Tanimlanmasi Durumunda: Yapay zekanin
meydana getirdigi fikri Grinlerin higbir kosulda eser olarak kabul edilemeyecegi yaklagimi genel
kabul gorebilir. Bu noktada, yapay zekanin meydana getirdigi fikri Grtnlerin hukuki niteligini
degerlendirirken bahsettigimiz gibi s6z konusu Urlnler sui generis nitelikte kabul edilebilir.
Boylelikle, sui generis nitelikte kabul edilen fikri Urlnler Uzerinde de yatirimcilar lehine sui
generis bir koruma rejimi diizenlenebilir. Yapay zeka tarafindan meydana getirilen fikri Grinler
Uzerinde yapay zekaya esasli bir nispet dahilinde yatirm yapan kisinin FSEK’te yapilacak bir
dizenlemeyle hak sahibi olarak taninmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Sui generis veri
tabanlarinin korunmasinda veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden itibaren
on beg, yil olarak belirlenmistir (FSEK Ek madde 8/3). Bu sire yapay zekanin meydana getirdigi
fikri Griinlerin korunmasi bakimindan fikir verebilecektir. Sonug olarak, sui generis koruma
rejiminde belirlenen koruma slresinin eser koruma suresine kiyasla belirgin sekilde kisa
olmasinda fayda vardir.

Son olarak, bazi akademisyenler tarafindan telif hakki kurallari teknolojik gelismelere cevap verebilecek
surette dizenlenene kadar Ucret karsiligi eser yapimi (“work made for hire”) kurallarinin uygulanmasi
gerektigi yoninde gorusler ileri surtilmektedir. Belitmek gerekir ki bu éneri de Tiurk Hukuku altinda
uygulanabilirligi olmadigi icin elestiriimektedir. Ucret karsiligi eser yapim kurallarinin uygulama alani
bulmasi icin is¢i veya komisyon usull ¢aligsanlarin, yani gergek kisilerin bulunmasi gerektigi ve ne gercek
ne de tlzel bir kisiligi bulunan yapay zekanin eylemlerinin bu kapsamda tanimlanamayacagi
belirtiimektedir.

E. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlerde Karsilastirmali Hukukta Hak Sahipligi

Gelisen teknoloji sebebiyle mahkemeler de yapay zeka ve telif hakki arasindaki iligskinin tartigiimasi
gereken davalar ile kargilasmaya baslamistir. Gergekten de 2019 senesinde Cin Pekin Telif Haklari
Mahkemesi, yapay zeka tarafindan yaratilan bir eserin tzerinde telif hakki sahibinin kim olacag! konusu
ile karsi karsiya gelmistir ve mahkeme incelemesinden sonra yapay zeka tarafindan Uretilen eserin telif
hakkina konu olamayacak bir eser oldugunu ve yapay zekanin yaraticisinin ya da kullanicisinin béyle bir
haktan yararlanamayacagdini degerlendirmistir. Mahkeme, yine de, vermis oldugu kararda yapay zeka
yaraticisinin ve kullanicisinin  yatirnmi didsinildiginde her ne kadar telif hakki korumasindan
faydalanilamayacaksa da bir tir korumanin saglanmasi gerektigini belirtmis ancak bu korumanin nasil
bir koruma olacagina dair agiklama getirmemistir (Kan He, Feilin v. Baidu: Beijing Internet Court tackles
protection of Al/software-generated work and holds that copyright only vests in works by human authors, the IPKat
Blog, 2019.) Ote yandan Kanada Mahkemeleri 6niinde gérillmekte olan Amel Chamandy davasi (May
Cheng, Copyright in artistic works created by Al, Osler, 2019.) yapay zekanin ortaya c¢ikardigi
fotograflarin Amel Chamandy isimli bir ressamin “Your World Without Paper (Kagitsiz Diinyaniz)”
tablosuna benzemesi sebebiyle telif hakki tecaviizi iddiasiyla 40.000 Dolar tazminat talebiyle ikame
edilmis olup yapay zekanin eylemlerinden sorumluluga yaklasim agisindan takip edilmektedir.

Yapay zekd ve telif haklari bakimindan hukuk kurallarinda karsilagilan bu eksikligi giderebilmek
maksadiyla bazi tlkelerde girisimler de baslatiimistir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri Marka ve Patent
Birosu (United States Patent and Trademark Office — “USPTQ”), Federal Resmi Gazete’de 30 Ekim
2019 tarihinde verdigi ilaninda (Federal Register, Vol. 84, No. 210, Notices, 2019) ilgili olan herkesin
yapay zeka konusundaki yorumlarini yazil olarak kuruma sunmalarini talep etmistir. Elde edilen sonuglar
USPTO tarafindan yayimlanan “Yapay Zeka ve Fikri Miilkiyet Politikasi Hakkinda Kamuoyu GorUsleri
(Public Views on Al and IP Policy)” raporunda, patent ve ticari marka, telif hakki ve ticari sir gibi yapay
zeka teknolaijileri igin patent disi fikri mulkiyet korumalarina iligkin verilen cevaplarin uygun oldugu sekilde
yapay zeka baglami ve yasal arka plan izerinden incelenmesi ile kamuoyuna paylasiimistir.

Avrupa Birligi'nde ise yapay zekad konusunda tartismalar daha c¢ok etik ve veri gizliligi konusunda
yogunlasmis olsa da telif hakki ile ilgili gelismeler de mevcuttur. Nitekim Avrupa Parlamentosu, 2017
yilinda kabul ettigi raporunda yapay zeka ile ilgili sorumluluk, fikri mulkiyet hukuku ve etik gibi konularinin
daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigini belirtmis ve yapay zekaya elektronik kisilik taninmasi
onerisine yer vermistir (European Parliament Resolution with recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics, 2017).
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Yine Avrupa Telif Haklan Toplulugu da 2018 yillinda diizenlenen “Avrupa Birligi Telif Haklari Nereye
Gidiyor? Mevcut AB Telif Haklari Paketi ve Yapay Zeké& ve Karsilagilan Zorluklar” (International
Conference, EU copyright, quo vadis? From the EU copyright package to the challenges of Artificial
intelligence, 2018.) konulu telif haklari zirvesinde yapay zeka tarafindan Uretilen eserlerin telif hakkinin
konusu olup olamayacagi ve bu eserler Uizerinde telif hakki sahibinin kim olmasi gerektigini tartismistir.
Bunun yani sira Uluslararasi Fikri Mulkiyet Haklari Koruma Dernegdi’nin Tirkiye’nin de dahil oldugu 30
Ulkenin katihmi sonucunda olusturdugu énergesinde yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserlerin
ancak slrecte insan midahalesi varsa ve diJer sartlar da saglanmissa telif hakkina konu olup
korunabilecegi yonundeki degerlendirmesi de, eser taniminda yer alan sahibinin hususiyetini yansitma
yani gercek kisi tarafindan meydana getirilme kriterinin teknolojik gerekliliklere gére esnetilmesi
gerekliligini ortaya koymustur (https://aippi.org/library/copyright in_artificially generated works/).

L. SONUC

FSEK’'nun mevcut hikimleri 1siginda yapay zekanin meydana getirdigi fikri Grlnlerin eser olarak
degerlendiriimesi mimkiin degildir. Yapay zekalar tarafindan meydana getirilen fikri Grinlerin FSEK
kapsaminda koruma altina alinabilmesi icin hem fikri Grinin meydana getirilmesi sirecinde insan
midahalesinin oldugu hem de yapay zekanin tamamen otonom bicimde hareket ettigi halleri kapsayacak
genislikte bir dizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir.

Yapay zekanin meydana getirdigi fikri Grlinler Gzerindeki hak sahipligi sorunu gercevesinde Doktrinde,
yapay zeka kullanilarak ortaya ¢ikarilan Urlinlerde yapay zekanin yaraticisinin, sahibinin, kullanicisinin,
yapay zekanin kendisinin ya da kamunun eser sahipligi gibi farkh alternatifler ile bu soruna énerilerde
bulunulmustur.

Turkiye’de yapay zekd ve telif hakkinin kesistigi konulara iligkin igtihat hentiz olusmamis olsa da
uluslararasi platformlarda oldugu gibi Tirk doktrininde de bu durum sikga tartisilan bir konu haline
gelmigstir. Yapay zekaya ayri bir tizel kisilik tanimak, elektronik kisilik tanimak, yapay zekanin ortaya
cikardigi calismalardan kaynakl hak/sorumluluklar yapay zekanin sahibi ve programlayicisina tanimak
veya yapay zekanin meydana getirdigi Grliin kamuya mal etmek gibi farkli gorisler de tartigilir olmustur.

Herhangi bir sorunuz olmasi halinde bizlerle her zaman iletisime gecebilirsiniz.
iletisim
Can Giiner Elif Satir

Kurucu Ortak Kidemli Avukat
can.guner@bicerguner.com elif.satir@bicerguner.com
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